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요 약

아일랜드 이탈리아 및 한국이라는 상이한 국가의 사례 분석에 기,

초하여 본고는 사회협약이 시간에 따라 어떻게 출현하고 재생산 되

는지에 대한 이론적 설명을 도출하고자 한다 세 나라는 역사 문화. , ,

경제규모 정치발전 제도적유산 경제구조 노사관계전통등에서, , , ,

상당한차이를보인다 그러나세나라의극히상이한배경조건에도.

불구하고 공통적으로 발생한 사회협약은 사회현상의 기저를 관철하

는 일반 논리를 밝히고 이론을 구축하는데 긍정적인 역할을 한다.

세 나라모두에서사회협약이출현하였지만사회협약의제도화정

도에는중대한차이점이존재한다 한국의경우 년에이르러서야. 1998

노사정 사이에합의가이루어졌지만사회협약은곧불안정하게되었

다 이탈리아는 년대에들어사회협약시도는대부분성공하였지. 1990

만우여곡절을겪고있다 아일랜드의경우사회협약이도입된지 년. 17

이 지나면서 지속성과 안정성이 증대되었으며 이는 여전히 주요 공

공 정책을 처리하는 수단으로 자리잡고 있다.

이 연구는 선거기반이약하고경제위기를독자적으로관리할수

없는 약한 정부가 개혁정책을 조정하기 위해 사회세력과 광범위한

연합을구축하고자시도할때사회협약으로이어지는노사정간교섭

이 나타난다고 본다 본고의 사례에서 세 나라의 모든 정부는 위기.

상황 하에서 소수 정부였거나아일랜드 및 한국 다른 이유로 극히( )

무기력해진정부이탈리아였다 그러나이연구의대상국가와유사( ) .

하게 외부 환경 제약과 위협에 노출되었지만 정부의 선거기반이 약

화되지않았던벨기에 인도네시아 기타아시아국가의유사사례에, ,

서 정부는 일방으로 구조조정을 시행하였던 경향성을 보여준다.

이 연구는 위기에 대한 노사정간 공감대가 사회협약으로 자리 잡

요약ⅰ ⅰ



으려면 약자연합 즉약한정부와투쟁성이약한노조사이의연합‘ ’,

이 필요하다고주장한다 이경우노조는협상을통해해결책을도출.

하고자 하는 전략적 결정을 선택하여야 한다 그러나 이러한 선택은.

위기 환경으로인해노조가필연적이거나자동적으로취하는선택이

아니라 온건파가 강경파보다 높은 지지를 받고 전반적인 노동 운동

의 주류를 형성할 때 나타나는 노조 내부의 권력 투쟁의 산물이다.

아일랜드와 이탈리아의 다수의 사회협약과 안정적이지 않은 한국의

사회협약의 차이점을 통해 내부 권력 투쟁이 근본적으로 상이한 결

과를 낳을 수 있다는 사실을 보여준다 아일랜드와 이탈리아의 경우.

온건파가 승리한 반면 한국은 결국 온건파의 패배로 이어졌다 노조.

단체 내부의의사결정규칙이이과정에서중요한역할을차지한다.

이탈리아와 아일랜드처럼 집단적 의사 결정 과정에서 기층 노동자

비조직노동자를포함 모두의선택을허용하는지여부또는한국의( )

경우와 같이 집단적의사결정 프로세스가노조지도부및 간부에게

만 주어지느냐에 따라 내부 권력 투쟁의 결과가 달라질 수 있다.

한편 이 연구는 사용자의 전략적 선택과 의지는 사회협약의 출현,

에 꼭 필요하지않지만사회협약의 재생산및안정화의핵심 요소로

작용하게 된다는 점을 지적한다 아일랜드와 이탈리아 사이에 사회.

협약 유지 기간의 차이가 발생하는 이유는 사용자의 사회협약에 대

한 태도 변화에 기인한 때문이다 아일랜드의 사용자 단체는 사회협.

약 초기 전략적불확실성때문에 소극적인태도를가졌지만점차 전

폭적으로 지지하게 된다 본고는 이러한 사용자의 입장 변화는 사회.

협약체결의성과가재계 특히아일랜드경제발전을주도하는고기,

술 산업부문에 유리했기 때문이라고 판단한다 이탈리아는 사회협약.

의 성과가 재계는 물론 경제 전반에 그다지 기여한 바가 없었다 따.

라서사용자는특별히협약이행에책임을지고자하지않았고 2001

년선거결과중도우파정부가 차대전이후최고의지지를받으면2

서등장하자결국협약이행의무를방기하였다 그대신노동시장의.

요약ⅱ ⅱ



경직적 규제 해제를 위해 정부에 로비 활동을 벌이기 시작하였다.

위의주장은추후더다듬어지고검증을거칠필요가있다 그러나. ,

현단계에서도 약자연합 이라는주장은이론적시사점외에도연구“ ”

방법론 상 중요한 시사점을 제공한다 사회협약 체결은 정치 현상이.

며 정부의사회파트너포용여부결정은정치체계의구조적 전략적, ,

요인에의해형성된다 행위자가협상을통한해결방안의지를밝히.

는 이유는내부의정치적투쟁에서비롯된다 과거관행에따라이러.

한현상을단지이익단체또는노사관계만을통해접근한다면사회

주체들의 행위 의미를 정확하게 파악할 수 없을 것이다.

요약ⅲ ⅲ





서론 1

서 론1.

본고는사회협약의출현을중심연구대상으로삼는다 사회협약은지난.

년대 중반이후 정부 노동조합 사용자단체가공공정책에대해패1980 , ,

키지협상을하는과정에서출현하였다 노조조합원수의감소 임금교섭. ,

의분권화1)및신자유주의적경제구조조정등추세에비추어볼때이러

한 발전은 일견 놀라운 면도 있다 그러나 사회협약의 출현은 이미 상당.

수 국가 특히 유럽 지역에서 뚜렷한 현상으로 자리잡고 있다, .

아일랜드 이탈리아 및 한국이라는 상이한 국가의 사례 분석에 기초하,

여 본고는 사회협약이 시간에 따라 어떻게 출현하고 재생산 되는지에 대

한 이론적 설명을 도출하고자 한다 이 논문은 첫째 정부는 어떤 조건하. ,

에서 정책 결정이라는 특권을 보유하기보다 민간 주체와 나누게 되는지,

둘째 사회협약이어떻게최초로맺어지고제도화되는지, -특히어떠한조

건에서우발적인상황과기존권력균형이깨어지는것인지 셋째 어떠한, ,

조건에서 안정적인 협약이 출현하는지 세 가지 의문에 대한 답을 구하면

서 이론적 설명을 도출하고자 한다.

세나라는역사 문화 경제규모 정치발전 제도적유산 경제구조 노, , , , , ,

사관계전통등에서상당한차이를보인다 이렇듯세가지사례에서존재.

하는복합적이면서방대한차이는본고가추구하는이론구축에긍정적인

작용을 한다 즉 세 나라의 극히 상이한 배경 조건에도 불구하고 공통적. ,

으로발생한사회협약은사회현상의기저를관철하는일반논리를밝히고

이론을구축하고자하는연구실습의풍부한토양이된다 세나라모두에.

서 사회협약이출현하였지만 사회협약의 제도화정도에는 중대한 차이점

이존재한다 한국의경우 년에이르러서야노사정사이에합의가이. 1998

루어졌지만사회협약은곧불안정하게되었다 이탈리아는 년대에들. 1990

어 사회협약 시도는 대부분 성공하였지만 우여곡절을 겪고 있다 아일랜.

1) 영국과같이일부나라의경우중앙교섭의완전한해체로나타나기도하였다.



2 약자들의사회협약

드의경우사회협약이도입된지 년이지나면서지속성과안정성이증17

대되었으며 이는 여전히 주요 공공 정책을 처리하는 수단으로 자리잡고

있다.2) 본 연구의 세 가지 사례에 대한 유사점 연구가 제도적 발전으로

이어지는 과정에 대한 유의미한 정보를 제공한다면 차이점 분석은 제도,

적 안정과 관련하여 흥미로운 시사점을 제공해 줄 것이다.

이 연구는사회협약과관련한주요논문(Regini, 1997; 2000; Rhodes,

1998; 2000; Hyman, 1999; Ebbinghaus and Hassel, 2000; Fejertag and

Pochet, 2000; Compston, 2002a, 2002b; Hassel, 2003; Hancke and

의핵심적인연구결과를검토하는데서이론적주Rhodes, 2005a; 2005b)

장의근거를찾아보고자한다 세나라노사관계주체를둘러싼외부충격.

- 년대중반아일랜드의거시경제위기 년대초정치위기를수1980 , 1990

반한이탈리아의경제위기 그리고 년한국이겪었던아시아금융위, 1997

기-은최초의협약이등장하도록한원동력이되었다 따라서본고는위.

의 주요 연구에서 채택하였던 사회협약에 대한 기능주의적 설명을 주체

중심적관점 에서다시재해석하는연구접근(actor-centered perspective)

방식을 사용하고 있다.3)

이 연구는 선거기반이 약하고 경제 위기를독자적으로 관리할 수 없는

약한정부가개혁정책을조정하기위해사회세력과광범위한연합을구축

하고자시도할때사회협약으로이어지는노사정간교섭이나타난다고본

다 본고의사례에서세나라의모든정부는위기상황하에서소수정부였.

거나아일랜드 및 한국 다른 이유로 극히 무기력해진 정부이탈리아였( ) ( )

다 더욱이 사례에 인용된 정부는 비록 최근 노조 조직률 감소세에 처해. ,

있기는 하지만 당시에는 모두 사회적동원력이 막대하였던 노동운동세력

에직면해있었다 본고는사례로든삼국과유사하게외부환경의제약과.

2) 사회협약이 헌법이나 법률에 명시된 것이 아니라 단체교섭으로 맺어진 점을

고려해 볼 때 비교 관점에서 아일랜드의 사회협약을 지속적인 제도적 장치로

보지않기는어렵다 하지만 는아일랜드의사회협. , Hancke and Rhodes(2005)

약이불안정하다고주장한다 그러나이러한주장의주된경험적근거는사회.

협약이 태동된 이후 오늘날까지 회나 갱신되었다는 사실에 있다 다시 말해6 .

사회협약 자체의 회복력은 약자의 신호라는 요술로 재분류된 것이다.

3) 주체 중심적 접근법은 를 참조Baccaro 2005a; 2005b; Culpepper, 2005 .



서론 3

위협에노출되었지만정부의선거기반이약화되지않았던벨기에 인도네,

시아 기타아시아국가의유사사례 를참고하였다 이들유, (shadow case) .

사 사례국가는노사정간교섭이나협의를통해위기극복을위한구조조

정을 진행하기보다정부 일방으로 구조조정을시행하였던 경향성을 보여

준다.

그러나 이 연구는 위기에 대한 노사정간공감대는 단지 단기적인 합의

로만 이어질 뿐이라고 주장한다 사회협약의 출현이 일회성이 아니라 다.

수의 노사정간 교섭 결과물로 자리잡으려면 약자 연합 즉 약한 정부와‘ ’,

투쟁성이약한노조사이의연합4)이필요하다 이경우노조는협상을통.

해해결책을도출하고자하는굳은전략적결정 을(strategic commitment)

선택하여야한다 그러나이러한선택은위기환경으로인해노조가필연.

적이거나자동적으로취하는선택이아니라온건파가강경파보다높은지

지를 받고 전반적인 노동 운동의 주류를 형성할 때 나타나는 노조 내부

의 권력투쟁의 산물이다.

본고는 안정적으로 분류되는 아일랜드와 이탈리아 사회협약과 안정적

이지않은한국의사회협약의차이점을통해내부권력투쟁이근본적으로

상이한 결과를 낳을 수 있다는 사실을 보여준다 아일랜드와 이탈리아의.

경우 온건파가승리한반면한국은결국온건파의패배로이어졌다 노조.

단체 내부의의사결정규칙이이과정에서중요한역할을차지한다 이탈.

리아와아일랜드처럼집단적의사결정과정에서기층노동자비조직노동(

자를 포함 모두의 선택을 허용하는지 여부 또는 한국의 경우와 같이 집)

단적의사결정프로세스가노조지도부및간부에게만주어지느냐에따라

내부 권력투쟁의 결과가 달라질 수 있다(Baccaro, 2000; 2001, 2002).

사용자의전략적선택과의지는사회협약의출현에꼭필요하지않지만

사회협약의 재생산 및 안정화의 핵심 요소로 작용하게 된다 아일랜드와.

이탈리아사이에사회협약유지기간의차이가발생하는이유는사용자의

사회협약에대한태도변화에기인한때문이다 아일랜드의사용자단체는.

사회협약 초기 전략적 불확실성 때문에 소극적인 태도를 가졌지만 점차

4) 초기의 다수 사회협약이발생하기위해서 사용자의참여와연합이 반드시필

요하지는 않다.
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전폭적으로 지지하게 된다 본고는 이러한 사용자의 입장 변화는 사회협.

약체결의성과가재계 특히아일랜드경제발전을주도하는고기술산업,

부문에유리했기때문이라고판단한다 이탈(Baccaro and Simoni, 2004).

리아는 사회협약의 성과가 재계는 물론 경제 전반에 그다지 기여한 바가

없었다 따라서사용자는특별히협약이행에책임을지고자하지않았고.

년 선거결과중도우파정부가제 차세계대전이후최고의지지를2001 2

받으면서등장하자결국협약이행의무를방기하였다 그대신노동시장.

의 경직적 규제 해제를 위해 정부에 로비 활동을 벌이기 시작하였다

(Baccaro and Simoni, 2003).

본고의 나머지 장은 앞서 요약한 내용을자세하게 다음과 같이 기술한

다 제 장에서는 국의사회협약출현전개상황을서술한다 본고의핵심. 2 3 .

부분인 제 장에서는 이론에 기초하여 사회협약 영향요인을 구분하고 이3

들 요인별로 국의 유사점과 차이점을 밝힌다 제 장에서는 개별 분석의3 . 4

틀안에서논거를다시한번살펴본다 마지막제 장에서는 국과비슷한. 5 3

처지에놓여있었지만다른길을선택한다양한반대사례를검토한다 아.

일랜드 이탈리아및한국에대한논거는현지조사이탈리아와한국에대, (

한폭넓은사례는각각 와 아일랜드에Baccaro, 1999a-1999b Lim, 2002,

대한사례는 및 을참조와문헌Baccaro, 2003 Baccaro and Simoni, 2004 )

연구를 근거로 하였다.
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국 사회협약의 역사적 전개 상황. 3Ⅱ

사회협약이란 사회경제적 협정의 특별한 형태로 세계화세계 경제, (․
통합이 주는 도전 및 제약에서 국가 경제의 대응 능력을 고양하기 위하)

여노동조합과사용자단체가통합정책패키지를고안하고실행하는데정

식으로관여하도록 한다(Fajertag and Pochet, 1997 and 2000; Regini,

1997 and 2000; etc.; Ebbinghaus and Hassel, 2000; Rhodes, 1998 and

노사이해단체가국가수준의정책결정에참여하는일은역사적으2001).

로나신조합주의(neo-corporatism)(Schmitter, 1974, Lehmbruch 1982,

참조체제에서볼수있듯이유별나게새로운것은아니다Cawson 1986 ) .

그러나 년대의신조합주의협약과 년대사회협약간에는공1970 80 1990～

통점도 있지만 차이점도 분명하게 존재한다(Regini, 1997 and 2000;

Pochet and Feiertag, 2000; Hassel, 2003; Negrelli, 2000 Molina and

Rhodes, 2002).

차이점중하나는사회적파트너의공식적인개입이다 이는과거 그리. ,

고일부현존하는고전적신조합주의에내재된특징 즉극히암묵적인정,

책결정특권과는상당한거리가있는것이다(Lehmbruch, 1977).5) 사회협

약이란극히상징적인동시에공식적인사건이다 노사정간 협상은언론.

및전반적인여론의밀착취재대상이다 사회협약조인자체는예의정책.

결정과관련하여벌어진구시대적접촉과는다른극적인변화를의미하며

5) 예컨대오스트리아와관련하여 은 오스트리아에서Tálos and Kittel(2002: 36) “

는 년대 유럽에서 체결되고 신조합주의적 체제의 새로운 형태로 여겨지1990

는공식적인 사회협약이필요하다고얘기할경우이는기존노사정간사회적‘ ’

협력관계에심각한문제가있다는사실을지적하는것과동일한의미를가진

다 고 주장한다 논문 저자들은 비공식적 일 대 일 접촉보다 정치적 사안에” . “

대한 합의 도출을 위해 제도화된 형태의 접촉에 의존하지 않도록 하기 위한

요인은바로관례화및행위자자신의힘 이라는사실을지적하고있다 이연” .

구에서이러한고전적신조합주의를설명하기위해 내재된조합주의“ (embedd

ed 라는 용어를 인용하였다corporatism)” (Rhodes et al. 2005).
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이를 대중에게 공표하는 것이기도 하다.

둘째 사회협약은 일반적으로 과거 협약에 비해 기능적 구체성이 떨어,

지며 상호 연관적인 정책 패키지를 포괄하는 경향이 있으며(Ebbinghaus

국가 경쟁력 향상을 위해 출현한다and Hassel, 2000), (Rhodes, 1998;

유럽의사회협약은대부분과거신조합주의협약과마찬가지로소2001).

득 정책 요소를 포함한다.6) 그러나 사회보장개혁연금 병가 실업 보험( , ,

에 대한개혁과노동시장개혁유연한고용형태도입또는촉진 해고비) ( ,

용 절감 보다 쉬운정리해고 도입은 자주정책패키지 내용에포함된다, )

참조 한국의경우사회보장및노동시장과관련한결정내(Regini, 2000 ).

용이 사회협약에 포함되지만 임금 인상 관련 부분은 사회협약에 포함되,

지는 않는다 특이한점은한국의사회협약에서핵심요소로기업지배구.

조의 개혁이 포함되었다는 점이다.

셋째 과거의 신조합주의 협약과 비교하여 볼 때 사회협약은 재분배적,

특징을거의갖고있지않다 참조 대부분의경우국가경쟁(Teague, 1995 ).

력향상이라는지상목표는사회보장및각종기득권집단의혜택감소 또,

는노동시장의유연성증대등과같이전반적으로이득이축소되는방안이

수반된다 모든사회협약이대폭적인양보를수반한다고볼수는없지만. -

가령아일랜드사회협약의경우임금인상억제와감세를통해가구수입

을높이는방안사이의거래가분명히존재했다-일반적으로근로자나노

조에직접적으로물질적인혜택이주어지는경우는거의없다 노동조합이.

사회협약체결로얻는성과물은협약관련제정책분야의정책결정과정에

참여라는 보상이다(Carrieri, 2001; Molina and Rhodes, 2002).

마지막으로 새로운 사회협약은 신조합주의의 이상형에 정확히 부합되,

지 않는국가에서나타나는경향이있다 이러한류의국가에는신조합주.

의 협정이 출현하고 성공하기 위해 필요한 것으로 여겨졌던 포괄적이며

중앙집중화된 그리고 내부적으로 위계질서가 있는 이해집단이 없었다,

이러한현상이가장극명하게드러난국가가(Baccaro, 2003; Lim, 2002).

아일랜드 이탈리아그리고한국이다 본장의나머지부분은특히사회협, .

6) 그러나 최근까지의 스페인 사회협약은 예외에 속한다, (Hamann and Kelly,

참조2005: 45 54 ).～



국사회협약의역사적전개상황3 7

약 체결이 모습을 갖추던 시기에 초점을 맞추면서 국의 전반적인 전개3

상황을 다룬다.

1. 아일랜드

아일랜드에서 사회협약이 출현한 시기에 아일랜드의 이해단체의 구조

및 노사관계 체제는 강력하고 권위적인 전국 단위의 노사 행위자들이 신

뢰와 협력의 관계를 가졌던 스칸디나비아 또는 동유럽 모델과 달리 대부

분기업단위에서자발적으로분열되어있고노사간대립적인 관계를가

진 영미 모델에 훨씬 가까웠다 노조는 다양한 업종 부문국내기업과 다. , (

국적 기업 국적별로 분열되어 있었다 한편으로는 일단의 소규모 업종), .

노조가숙련노동자를대변하였고 다른한편으로는일부대규모기업노,

조가준숙련노동자를조직화했다 노동조합비는노동집약적이고상대적.

으로 뒤처진 그리고적대적노사관계전통을가진국내전통산업부문의,

기업군 그리고 점차 비노조화 방향으로 가던 기술집약산업 부문의 외국,

인소유다국적기업군등두그룹에배분되었다 년대(Roche, 2001). 1970

중앙집권화된 교섭 이 진행되었지만 중단되었고(centralized bargaining)

년대들어단체교섭은주로기업단위에서이루어졌다 중앙집권화된1980 .

교섭과관련한심층적연구 에서신조합주의적제도와중(Hardiman, 1988)

앙화된 조직 역량의 부재가 아일랜드의 국가수준의 노사정 협상 실패의

주요한 요인으로 지적되었다.

이러한역사적경험은사회협약에부정적인이미지를제공하였다 정부. ,

노조단체 및 사용자 연합당시의 이 중앙 교섭을 통해 임금(ICTU) ( FUE)

인상을억제하고그에대한급부로소득세감소를내용으로하는국가재

건협약 에합의했을때노사관계(Program for National Recovery: PNR)

전문가와 학계는 새로운 협약이 효과가 있을 것이라는 기대는 물론 지속

적으로 사회협약이 체결될 것이라고 보지 않았다(Hardiman, 1992;

Durkan, 1992; Tansey, 1992).

년말 체결당시아일랜드의거시경제는상당히악화된상황1987 PNR

이었다 국내에서는경제가통제불능상태에빠져있었기때문에정상궤.



8 약자들의사회협약

도로 올려놓으려면 급격한 조치를 취해야 한다는 인식이 팽배해 있었다.

특히 공공부문의 예산낭비 요소를 줄이면서 동시에 고용과 성장에 다시,

불을당겨야했다 이는시급한과제였으며 확장적재정긴축. “ (expansion

만이위와같이상호ary fiscal contraction)”(Giavazzi and Pagano, 1990)

모순적인 목표를 조정할 수 있었다.

국민총생산(GNP7) 은 년사이매년평균 하락했다) 1980 85 0.1% . 1975～

년까지연간 성장률이 였던것과는매우대조적인경제상80 GNP 3.7%～

황이었다 년 였던실업률은 년에는 로치솟았다 아일. 1980 7.3% 1985 17.3% .

랜드인의순수해외이주건수도증가하면서 년까지 여아1981 86 75,000～

일랜드인이모국을떠났다 재정부문은특히우려할만해서공채는 년. 1981

의 에서 년에는 로증가했다 예산적자측정지표인재GDP 94% 1985 134% .

무부 차관 요청 은 년 의(Exchequer Borrowing Requirement) 1985 GNP

에달했다 국가채무를위한비용이 년전체 의 로13.2% . 1985 GNP 12.9%

총 경상지출의 에 해당하였다1/4 .8)

노사정은 이러한 경제 위기 상황에 대해공동 분석을 실시하기로 합의

하였다 년 노사정이 참여하는 협의체인 전국경제사회협의회. 1986

는노사정모두의동의를(National Economic and Social Council: NESC)

기초로아일랜드경제상황에대한종합보고서를작성했다 보고서는정.

부의 재정에심각한타격을가하고 이미심각했던노동시장상황을더욱,

악화시켜실업및해외이민의급증을초래한요인이성장부재에있다고

분석하였다 성장재점화는공공부문불균형을직접교정하(NESC 1986).

고 경상지출 삭감과 국채 비율의 안정을 꾀할 수 있다고 보/GNP NESC

고서는 주장했다 보고서는 아일랜드에서 노조 조직률이 높은 전통 산업.

부문의가격경쟁력을강화하기위한핵심요소로서임금인상억제의중

요성을강조했다 그러나 보고서는단체교섭구조개선과관련하여. NESC

명백한언급을하지않았다 이는여전히문제해결의핵심사안에대해노.

7) 아일랜드의경우 다국적기업이경제에서 차지하는비중이높기 때문에다국

적 기업의 본국 송금 이익을 제외하는 보다 가 더 적합한 통계수치GDP GNP

이다.

8) 본 수치의 출처: NESC(1986: Chapter 12).
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사정 당사자 사이에 동의가 완전히 이루어지지 않았다는 것을 뜻하였다.

노사관계 전문가의비관적인전망을확인하듯 협약은초기수개PNR

월간 난항을 겪었다 정부는협약을수용하도록 강력히밀어부쳤지만 사. ,

회협약의 파트너로부터 방치되는 위험에 놓이게 됐다 사용자측은 국가.

경제발전이기업의성장보다우선시되었던 년대의효과도없는중앙1970

집권적교섭으로회귀하지나않을까하는가능성에대해염려하였고이로

인해 참조 사회협약에 매우 신중한 자세를 보였다(Hardiman, 1988 ) .

산하의 상당 수 노조 또한 중앙집권적 교섭이 개별 교섭보다 훨씬ICTU

큰 이득을 줄 것이라는 견해에 비관적이었다 는 사회협약 교섭에. ICTU

서 탈퇴하여야 한다는 일부의 요구안을 두고 동의안 통과 시도가 발생하

였으며 이를 둘러싼 극렬한 논쟁을 경험하기도 하였다(Baccaro, 2003:

그러나 사회협약은 이러한 초기 난항을 가까스로 극복해 냈다694). .

아일랜드의 사회협약은 협약과 개의 후속 개년 협약으로 현재PNR 5 3

까지지속되고있다 년의시간이흘렀지만기본구조는동일하다 긴축. 18 .

재정과 통화주의 전통을 배경으로 해당 협약은 사회적 불평등과 배제 해

소를목표로한다 노동조합의임금억제 수용은감세로. (wage restraint)

보상했다 초기에는소득총액절대가치의유지에집중하였으나후에보.

다 실질적인조치를모색하였다 협약의범위는점차경제뿐아니라정부.

가 관장하는 모든 정책 영역으로 확대되었다 시간이 경과하면서 사회협.

약은일반인의인식에뿌리내리면서 년대국민조사에서 가국가1999 78%

의 경제 발전을 위해 사회협약이 중요하다고 대답하였다(Fitzgerald and

사회협약의 진행 기간중아일랜드는 유럽의최빈국Girvin, 2000: 283). ,

후진국에서부유한국가로완전탈바꿈하는데성공하였으며이러한성공

은사회협약의 결과로평가된다(O’Donnel and O’Reardon, 1997; 2000;

Mac Sharry and White, 2000; Baccaro and Simoni, 2004).

이탈리아2.

아일랜드와마찬가지로이탈리아는신조합주의적정책결정이나협정

이 상당 기간 제대로 작동되지 않았던 나라였다 년대 말 그리고. 1970 ,
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년대 중반 이탈리아에는 정부와 노사 등 사회적 당사자1980 , (social

사이에국가차원의교섭을타결하기위한여러시도가있었다partner)

이러한시도는인플레이션타개를위한중(Lange and Vannicelli, 1981).

앙집권적 임금교섭에 초점이 맞추어졌고 이는 특히 년대에 두드러1980

졌다 그러나 교섭 타결을 위한 이러한 시도는 단명으로 끝났고 신조합.

주의적 정책결정과 협정은 안정적인 제도적 해결책으로 자리잡지 못하

게 되었다.

문제의 핵심은 신조합주의의 성공에 필요한 제도적 중앙집권적 조직,

역량이 불충분한 것으로 사료된 이탈리아 노사관계 체계의 조직적 제도,

적미비에있는듯했다(Cella, 1989; Cella and Treu, 1989; Tarantelli,

참조 그러나재검토하면이당시국가수준노사정간교섭의실패는1986 ).

구조적 측면보다 전략적 측면에 기인한 바가 크지만 이는 당시엔 충분히

고려되지못하였다 즉대부분의이탈리아노동운동계는이당시임금억.

제 정책을 충실히 따를 의향이 없었으며 단순히 따를 수도 없었다.

이러한상황은 년대초급격한변화를겪는다 이시기에이탈리아1990 .

는 중대한 정치 경제적 위기를겪는다 고정 명목환율방침이탈리아리. (

라화를 에 연동과주요국제 경쟁국들과의인플레이션 격차로인해EMS )

실질환율은 년이래지속적으로평가절하되었다1985 (Modigliani et al.,

그림 이로인해수출은타격을입고 수입은점차늘어나1996: 2.2., p.38). ,

면서만성적경상수지적자문제를야기했다 년 월 리라화의명목. 1992 9 ,

가치에 대한 불안감으로 금융 투기가 만연하였고 이로 인해 리라화는

에서배제되는현상이발생하게되었다 당시리라화EMS (Vaciago, 1993).

는한달만에독일마르크화에대하여 나평가절하됐다 격렬한환율15% .

불안정은 년경까지지속되었고 이기간리라화는독일마르크화대1995 ,

비 최고 까지 절하되기도 했다50% .9)

9) 이탈리아위기는금융뿐아니라정치적위기이기도했다 집(Ginsborg, 1996).

권 기독민주사회당을포함 모든주요정당이 깨끗한손, “ (clean hand; mani

으로알려진정치스캔들여파에타격을받아결국수개월후정당해pulite)”

체로이어지게됐다 치안부문에서도문제가야기됐다 년시칠리아마피. . 1992

아가 공권력에 대한 무장 공격을 감행하면서 마피아 소탕에 가장 적극적이던

유명 판사 두 명을 살해했고 이탈리아 도시의 주요 유적지 및 기념물 폭발을
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이에이탈리아정부는지출을삭감하고재정적자를 대비 이GDP 5.8%

하로 조정하는 등 강력한 긴축조치를 취할 수 밖에 없었다 년 월. 1992 7 ,

곧리라화가평가절하되리라는예측을억제하기위한시도의일환으로이

탈리아 정부는 임금 물가 연동제를 폐지하고 일시적으로 중지시켰던 사-

업장별 교섭을 철폐하는 등의 내용을 지닌 긴급 노사관계 개혁에 노조가

동의하도록강력하게밀어부쳤다 년대말이래이탈리아노사관계를. 1960

특징지어온 임금 물가 연동제도였지만 정부의 폐지 주장이 제기되었던-

것이다 오랫동안물가와연동된임금인상제도 의철폐. (wage escalator)

를주장해온 참조 사용자단체는이러한변화요(Culpepper, 2005: 16-22 )

구를적극적으로수용하였다 그러나이요구는노조. -특히최대중앙노

조조직인 의 경우CGIL -내부에 심각한 갈등을 불러일으켰고 내부 위기

가야기되었다 년이탈리아는비숙련근로자및중소제조업자영업. 1992

자 협회가 중앙 노동조합의 합의안과 합의에 동의한 노조 지도부에 반대

하여파업과시위를벌이면서 년만에 뜨거운 가을 을또다시맞25 “ ” ( )秋鬪

이하게되었다 그러나이시위는결국진정되었고 년 월또다른중. 1993 7

앙집권적 협약이 체결되었다 새로운 협약은 이전 합의에서 마련되었던.

임금 연동제(wage indexation)10)를 폐지하는한편 산업 및 사업장 수준

등 단계로 구분된 단체교섭 제도를 도입하였다2 .

다른 나라와 비교할 때 이탈리아 사회협약 교섭의 특징 중 하나는 한

회에한 가지정책 이슈만대상으로 했다는점이다 예로 년시도된. 1992

긴급 재정 패키지 논쟁에 이탈리아의 예산적자 문제 전체가 담기지 못했

다 이는지속적으로공공부문적자누증문제와국가부채통제권회복.

문제를제기하였다 이들문제는 년대내내정부의발목을잡았고결. 1990

국 공공 지출을삭감하는시도가추가적으로이루어져야만하였다. 1995

년 정부와노조는사용자는제외 공공부문적자문제의장기적해결책으( )

로서 포괄적 연금 체계 개혁에 대한 협상을 벌였고 이 개혁안은 중단기․
적 연금취득 권한을 보장하기 위해 모의 적립 방식(simulated funding

의도입을포함하였다 노정간협상을통해마련된개혁안은system) . 1994

시도했다.

10) 산업별 임금 인상을 정부의 거시 경제 목표와 연동하는 제도.
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년중도우파정부의일방적연금개혁시도가전국적으로확산된노조의

저항으로실패로돌아간이후에야등장하였던것이다 년체결된노. 1996

사정사이의협약은새로운비정규직고용을도입하여노동시장의유연성

을증대하고자하였다 마침내 년에이르러노사정은단체교섭과관. 1998

련하여기존의 단계교섭방식을확정하고노동및사회정책이슈와관2

련하여 정부와 노조단체의 협의를 제도화하는 데 합의하였다.

년노사정협약은적어도얼마동안은이탈리아사회협약의대미를1998

장식한것으로평가될수있다 사용자측은사회협약에대해점차매력을.

잃어갔으며 년총선전날중도우파연합과전략적동맹관계를맺었2001

다 신정부는노동과정치의연계는이탈리아에절실한구조개혁을가로.

막는 장애물이라비판하고 고용안정보다는 고용가능성에 대한 필요성을

강조하면서 노동시장의 탈규제를 중심으로 한 노동정책을 주장하였다

그러나이러한정치적수사와달리 년또다른노(Biagi et al., 2002). 2002

사정 협약이 추진되었다 덜 엄격한 개인 근로자 해고 대신 감세 혜택을.

준다는 이 사회협약교섭과정에서노조측이분열되었다 은조인을. CGIL

거부하고 근로자들의 반대를 조직하였다 소속 근로자들이 의 입장. CGIL

을 지지하여 개혁안에 반대하면서 노사정간 교섭은 교착 상태에 빠졌다.

공식적으로 새로운 해고 규정을 시행하지 않겠다고 발표한 지 년 만에3

정부는 세 중앙노조 중 두 단체와 새로운 협상에 들어갔다.

한 국3.

앞서아일랜드와이탈리아에서사회협약이맺어지지않을것으로보였

다면한국의사회협약은실제체결이전에는난공불락의요새처럼보였다

한국은분명비조합주의적국가로 대부분사업장수준에서(Lim, 2002). ,

단체교섭이 이루어졌고사업장 이상의 차원에서노사가 근로조건을 규정

하려는시도는거의존재하지않았다 한국에는노동당은물론노조가정.

책 결정 과정에 개입하는 데 관심을 가진 진보 정당 자체가 없어 조합주

의적조건 은전무한형편이었다(Cameron, 1984; Lange and Garret, 1985) .

노사 양측은 분권화되었고 노조 조직률은 년대 후반에서 년대, 1980 1990
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초반잠시급증했지만 대에불과했고 회사규모에따라가입률이달12% ,

랐다.11) 노사관계시스템은사업장단위로형성되었고 노조는임금인상,

과 고용안정을 대가로 기업 소유주가 모든 경영 이슈를 독점적으로 통제

하는것을인정했다 주지하다시피 이러한노사간담합은고도(Lee, 1996). ,

경제 성장으로뒷받침될수있었다 그러나성장세가완만해지고시장취.

약성이 증대하면서 담합 유지비용은 점점 증대되었다.

아일랜드와이탈리아의경우와같이심각한경제위기-전후한국사상

최대의위기-는 노사정 주체들이함께모여 협력하도록하는강력한 동

인으로작용했다 소위 위기라불렸던경제위기는태국에서시작. “IMF”

되어 대부분의아시아국가로급속하게확산되었고 년말한국에도, 1997

영향을끼쳤다 경제위기는일시적요소와구조적요소를모두갖추고있.

었다 이탈리아와같이먼저즉각적으로외환위기로이어졌다 한국의원. .

화는미국의달러화와거래량 범위내에서연동되었는데국제금융2.25%

불안과자본유출에직면하여한국통화당국은환율을유지할수없었고

환율은 급격히 올라가기 시작하였다 엄청난 평가 절하가 시작되면서 원.

화가치는 년 월달러당 원에서 월에는 원으로 나폭1997 9 921 12 1,484 38%

락하였다(Lim, 2002: 131).12)

그러나불안정한환율변동이면에는 년대초시기적으로부적절했1990

던 금융시장 자유화로 인해 본격적으로 악화되었던 한국 경제의 심각한

구조적취약성이내재되어있었다.(Park and Choi, 2002; You and Lee,

2000: 11 14).～ 13) 해외차관의저비용도입허용은한국재벌의과잉투자

11) 의언급을참조 한국의노조조직률Jong-Il You and Ju-Ho Lee(2000: 16) : “

은회사규모와상당한연관성을가지고있다 가령종업원 인의제조. 10 29～

업체의경우노조조직률은 에불과하며 인사업장의경우노조0.9% 30 99～

조직률은 이다 반면종업원수가 명인사업장의노조가입5.4% . 5,000 15,000～

률은최고 에달하며 명이상의사업장은노조조직률이 이62.1% 15,000 76%

다 본자료의출처는명시되지않았다 년노조가입률노동부통계에”. . 2001 (

기초은위의정보를뒷받침한다 노) (Bae and Cho, 2004: Table 4.3., p. 151):

조원의 가 종업원 수 인 이상의 사업장에서 근무하고 있다73.5% 500 .

12) 년 말원달러환율최고치는달러당 원이었다1997 / 1,950 (Lim, 2002: 133).

13) 한국만이아닌 전반적인아시아금융위기와관련, , Joseph Stiglitz (2002:

89 는다음과같이주장한다 비록아시아국가의정책오판도역할을90) : “～
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로이어졌고금융권에는재벌과관련한부실채무가쌓여갔다 특히민간.

부문의단기외채는 년사이 억달러에서 억달러로급증했1993 96 78 220～

다 영항력있는옵저버의표현에따르면 한국(You and Lee, 2000: 11). , “

기업에게돈을빌려주지못해안달이났던 외국인채”(Stiglitz, 2002: 94)

권단이아시아금융위기시기당시한국 기업의상환연장요구를거부

하였고이에따라한국의외환보유고는급감했고결국한국정부는 IMF

에 구제 금융을 요청해야 했다.

는 구제 금융의 대가로 구조조정 프로그램을 실시하도록 했다 구IMF .

조조정 프로그램은긴축통화및재정정책 투명성향상및도덕적해이,

개선을내용으로한기업지배구조개혁 그리고노동시장의유연성제고,

등을 포함했다 비슷한 금융 위기를 겪은 다른 아시아 국가들과는 달리.

한국정부는경제위기를독자적으로대처하지않고노(Campbell, 2001)

사와협상을통한해결책을모색했다 정부는노사정위원회를구성하였고.

노사정은위원회내교섭을통해광범위한사회협약을 년 월체결하1998 2

였다 노사정 협약은 노사정 자의 상반된 이해관계 속에 미묘한 균. 3․ ․
형점을찾으면서타결되었다 노조는재벌시스템의해체와근로자및노.

조 대표의경영참여제도도입을주장하였다 두중앙노동단체의하나인.

민주노총은재벌가의경영일선후퇴및금융구조조정비용에대한사재

헌납을요구하기도하였다 물론사용자측은이러한요청(Lim, 2002: 158).

을 거부하였으나결국기업의투명성제고및일부의사결정권한을노조

와 공유하겠다는 데에 합의하게 되었다.

노동시장의 유연성 문제와 관련 사용자측은 더욱 용이하고 비용이 적,

게 소요되는 정리해고를 요구하고 비정규직 고용 확대를 주장하였다 노.

조측은 삼자 협상 초기에 이 문제를 아예 협상에서 제외하려고 시도하였

으나대안이없자노동시장유연성에제한조건을넣고사회안전망을강

화하는제안을하게된다 최종합의안은특정절차에따라사용자측의정.

리해고를 가능하게하고 일부 업종에제한하여 파견고용제도를 도입하는

것을포함하였다 실업보험과관련하여가입의무기간의축소와실업보험.

했지만과다하게신속히이루어진금융및자본시장개방이아시아금융위

기에서 가장 중요한 단일 요인일 것이다”
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적용 대상 확대 등도 합의되었다 사회보장 지원을 위해 노사정은 긴. ․ ․
축예산을 완화하기로합의하였다 이는 노사정합의를 통해한국이. IMF

가 지시하는대로무조건따르는거수기 에만머물지않게(rubber stamp)

되었다는 사실을 보여준다(IMF 1998. 2. 7).

사회협약에서다루는세번째핵심이슈는노동권과관련된사안이었다.

대기업의고용안정과관련해서지나치게규제를하는 참조(OECD, 2005 )

한국의 노동 당국은 선진국에서는 통상 허용되는 근로자의 노동권단결(

권 단체교섭권 단체행동권을 보장하지 않는경우가 많았다 예컨대 사, , ) . ,

업장별복수노조설립이금지되었고 공무원등일부근로자는노조가입,

권을 보장받지 못했으며 법적 파업의 정의는 비교론적 관점에서 지나치,

게제한적이었다 노조는국제노동기준의완전이행을주장했다 이러한. .

주장에반해정부는공무원단결권과교사의단체행동권을부여하기를주

저했다 사용자측은더나아가기존의기업별노조주의를저해할수있는.

어떠한법률개정도반대했다 그러나최종협약은교사에게단결권을부.

여하고 공무원에게는단계적으로 단결권을 허용하며실업자의 노조 가입

도가능다만사업장단위노조가입은불허하게하는등일정노동권신( )

장을 허용하였다.

년 노사정협약은한국은물론아시아 최초의사회협약이었지만1998 ( )

안정화를향해순탄한길을걷지는못했다 노사정대타협직후민주노총.

지도부는노조간부및일반노조원의협약승인반대로인해사임하였다.

민주노총지도부가교체되면서사회협약은부침을거듭했다 신규지도부.

는 즉각적인노사정위원회탈퇴를결정하지는않았지만 계속해서참석과,

탈퇴를거듭하였다 또다른중앙노조단체와두개의사용자단체역시유.

사한행동을하면서사회협약체제는불안정해져갔다 년 월민주노. 1999 2

총은 결국 노사정위원회 탈퇴를 결정하였다 민주노총의 탈퇴 이후 한국.

의 노사정위원회는 공식적으로 명맥을 유지하고 있지만 노동운동의 한,

축을 담당하고 있는 민주노총의 불참 및 사용자측과 정부의 미온적인 지

원으로 인해 정책 결정에 대한 영향력은 감소하였고 제한적인 수준에 머

물고 있다(Baccaro and Lee, 2003).
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영향 요인별 개국 사례 비교. 3Ⅲ

지금까지 본고는 극히 상이한 환경 조건에서도매우 유사한 사회 현상

이출현하였다는사실에대해고찰해보았다 아일랜드 이탈리아및한국. ,

은역사 규모 문화 정치발전 제도적구조 경제구조 노사관계등일일, , , , , ,

이 적기 어려울 정도로 차이가 큰 국가이다 심지어 사회협약 체결의 시.

기 목적 내용 정치적 교환 구조마저 다르다, , , .

아일랜드는 세계시장에서역동적으로활동하는작은나라의전형적인

예이다(Katzenstein, 1985; Mjøset, 1992).14) 아일랜드의사회협약은1989

년에체결된마스트리히트조약이발효하기시작한 년대말훨씬이1990

전에중앙집중적임금교섭에초점을맞추어체결되었다 임금인상이생산.

성 증가보다 낮게 이루어지도록 하였고 이러한 체계적 임금억제 방안은

아일랜드경쟁력을 제고하는데기여하였다 즉 고정환율 체제속에서나. ,

유럽 단일통화 체제로 편입되는 속에서 임금 억제는 실질적인 환율 평가

절하요인으로작용하였으며아일랜드국민경제의핵심인수출의가격경

쟁력을강화하였다 아일랜드사회협약은중앙집중적임금인상억제방안.

에 대한 불투명하지만 분명한 보상 방안을 마련하였다 즉각적으로 임금.

억제보상비용을제공하는대신미래보상이불확실하긴하였으나근로자

들의 소득세율을 낮추는 방안을 합의하였다 이후 아일랜드의 고속 성장.

과 감세 방안의 덕분에 가구 소득이 증대하였고 재정적자 상황을 호전시

켜 예상했던 대규모 공공 지출 및 서비스 삭감이 필요하지 않았다.

유럽의 대국인 이탈리아는 유럽통화연맹(European Monetary Union)

가입 요건을 맞추기 위한 노력을 경주하여야 하였다(Ferrera and

Gualmini, 1999; Hancke and Rhodes, 2005a; 2005b; Cavatorio, 2005;

이탈리아사회협약의핵심은마스트리히트조약의양대요Meardi, 2005).

14) 비교제도관점에서본아일랜드경제 전국경제사회Lars Mjøset(1992.12), ,

협의회 보고서 제 호 더블린(National Economic and Social Council) . 93 , .
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건인적정수준내인플에이션억제와재정적자감소를목표로하였다 이.

탈리아의 사회협약에는 아일랜드 사례와 같이 분명한 이득 분배 정의“ -

조항 이없다 노조나근로자(gain-sharing rationale) ” (Hyman, 1999: 95).

에게 단기적 경제 손실에 대해 금전적 보상을 제공한 사례는 전무하다시

피 하다 대신 정책 결정에 대한 개입 형태로 보상이 이루어졌다. (Regini,

노조는정책결정과정에직접참여하여정부가일방적조치를취할1997).

때에 비해 훨씬 많은 노동 친화적인 정책을 도출하고자 하였다.

한국은 긴축 통화정책과재정정책 정부의경제개입축소 노동시장유, ,

연성 제고 등 구조조정 프로그램을 경험하였다 중앙집중적 임금인IMF .

상억제는한국사회협약의특징이아니며 실제사회협약체결의한주체,

인재벌은이를중요한이슈로보지않았다 재벌의시장지배력을고려해.

볼 때 부품 공급업체의 이익 마진 축소를 통해 자금 조달이 가능했기 때

문에 재벌은개별 기업노조가요구하는 고임금을용인할 수있다(Cho et

한국사회협약의특징적요소는은행 기업간유착의고리를끊al 2004). -

기 위한기업지배구조개혁에있었다 정리해고도입은사회안전망확충.

및 노조의권한강화와교환되었다 그러나이러한교환은노동자집단별.

로 다른혜택을주었다 대규모재벌기업의일반근로자들은실업기간에.

받는부분적 한시적 소득 보전보다 고용안정현상 유지을 선호하지만( , ) ( )

이와 대조적으로비정규근로자는 사회안전망 확충을통한 실업지원 시스

템 강화에서 비록 제한적이나마 혜택을 볼 수 있다 참조(Yoo, 2005 ).

다양한 차이점에도불구하고 본고는아일랜드 이탈리아및한국의사, ,

회협약 출현의 기저에는 공동의 요인이 있으리라 가정하며 이 요인들을

통해 개국사례를모두포함하는단일분석모델이구축될수있다고주3

장한다 공통요인이 개국사회협약의출현을설명한다면 사례간핵심적. 3 ,

차이점의 분석은 국의 사회협약 제도화 정도의 차이를 설명할 수 있다3 .

이제 공통요인별로 개국 사례를 재검토하면서 구체적인 차이점을 살펴3

보도록 하겠다.
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경제 위기1.

위의 간략한 서술은 경제 위기가 사회협약에미치는 영향에 관한 핵심

적내용을담고있다 사회협약이형성되는과정은외부충격에대한노사.

정의 대응에서시작된것으로보인다 국사례중이탈리아와한국의경. 3

우 경제 위기는 고정환율 체제하의 자국 화폐가치의 높은 불안정성과 연

관이있다 반면아일랜드는이들나라처럼명백하게환율위기를겪지는.

않았다.15) 그러나아일랜드는 에도움을요청하기직전까지 가기도“IMF ”

하였다.16)

위기 요인에 대한 분석은 정책 변화에 관한 연구들 속에 잘 드러나 있

다 일반상황에서는상상도못했던일들이한국가의(Gourevitch, 1986).

경제성장과국제적지위를위협할정도의외부충격이가해질경우가능

해진다 서로 격렬히 대립하던 주체들은 공동의 대의명분하에 협력하게.

된다.17) 사회협약과 관련한 여러 논문에서는 이러한 현상을 세계화

(Rhodes, 1998; 2000; Regini, 2000; Hyman, 1999: 95; Compston, 2002),

또는 마스트리히트 기준(Hancke and Rhodes, 2005a; 2005b; Meardi,

이라는외생적제약요인 에대한기능주의2005) (exogenous constraints)

적 대응으로 일반화한다.

15) 사회협약이체결될당시아일랜드는준 고정환율제를채택하였으며체결( ) (準

이후가아님 아일랜드파운드화는 년대여타 통화와같이수차례) 1980 EMS

평가절하되었다 최근평가절하는 년 월로당시 가하락하였다 자. 1986 8 8% .

세한내용은유럽집행위원회 역사적고찰“EMU: -정책결정연대기(EMU:

A Historical Documentation- 를 참조하라Chronology of Decisions.)” .

(http://europa.eu.int/comm/economy_finance/emu_history/legalaspects/part_

c_1_e.htm, accessed Sept. 13, 2005).

16) 년 월 일 더블린 에서개최된 기업담당 이사2001 9 3 IBEC Brendan Butler

와의 인터뷰(Director of Enterprise) .

17) 는정책변화에있어서위기의중요성을강조하기Peter Gourevitch(1986: 9)

위해다음과같은용어를사용했다 위기시기는시스템에스트레스를준다“ .

어려운 시기는 강점과 약점을 명확히 구분함으로써 관찰자들이 전성기에는

주로 가려지고 좋은 시기에는 시험과 도전을 약화시키는 관계를 고찰할 수,

있게 한다 허리띠를 졸라매는 시기에는 과거 관계가 무너지고 새로운 관계.

가 구축되어야 한다 그렇게 되어야 다음 사이클까지 지속되는 제도와 패턴.

이 구축된다.”
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한 나라의 구조조정을 다루는 연구는 위기가지닌 정책변화 효과를 보

다 정확하게 개념화하도록 한다 예컨대 대중이 위기에 대하여 인식할. , “

때만이 광범위한 정책 개혁이 정치적으로 가능한 조건이 형성된다 라는”

가설이존재하기도한다(Williamson, 1994: 25; see also Tommasi, 2003:

에따르면 구조조정과관련한 정치경제학논문4-10). Rodrik(1995: 26) “[ ]

에 늘등장하는한가지단일주제가있다면 바로위기가개혁의촉매역,

할을한다는주장 이다 한편 위기에대처하여개혁착수의출발점은국” . , “

가별로상당히다를수있다”(Williamson and Haggard, 1994: 564)18)는

상충된 지적도 있고 위기가 향후 촉발될 정치 변화에 따라 개별적으로, “

규정되거나측정되기가매우어렵다 는주장 이존재하기” (Toye, 1994: 41)

도 하다.

그러나 위기와 정책 변화 사이의 개념적관계를 실제 상황에 적용하는

것이어렵기는하지만 국의사례에는별문제없이적용가능하다 본고3 .

의연구대상인 국모두위기라는제목을달수있는일련의사건3 -1980

년대중반아일랜드의거시경제적위기 년대금융위기가정치위기, 1990

로이어진이탈리아 그리고 년아시아금융위기를겪은한국, 1997 -이국

가별로 출현하였으며 해당 국민 또한 그렇게 인식하고 있다.

경제위기는특정한형태의정책적대응을결정론적으로규정하지않는

다 더욱이 정책 대응이 이루어지는 과정이 정부 일방적이라거나 협상을.

통한다거나하는식으로위기가결정짓는것은아니다 다(Regini, 2000).

만 위기는 정책 결정자들의 선택 범위를 제한하게 된다 아일랜드 이탈, . ,

리아 및 한국에서 모두 위기로 인해 제기된 문제는 거시 경제적 안정과

관련된것이었다 국의해결방안은임금인상통제 공공부문축소 근로. 3 , ,

18) 호주 뉴질랜드 스페인 포르투갈 터키 칠레 멕시코 콜롬비아 브라질 페, , , , , , , , ,

루 인도네시아 우크라이나 러시아및 불가리아등 개국의경제정책 변, , , 14

화에대한비교분석에근거 는위기가, Williamson and Haggard(1994: 565)

개혁을 착수하기 위한 필요조건도 충분조건도 아니다 그럼에도 불구하고“ , . ,

위기는종종개혁을촉발하는데핵심적인역할을한다 고주장했다 이러한” .

평가는 대부분의 정책 개혁의 사례에서 위기 요인은 실존하는 것이었고 호,

주 콜롬비아및포르투갈등일부국가의경우 위기는아무런역할도하지, “

않았다”.
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자의 사업 리스크 노출 증대노동시장 유연성이라고도 함 등 강력한 방( )

안을필요로했다 가령세율인상 정부의경제개입강화자본또는가격. , (

통제 등 사회보장제도의 탈상품화 등의정책대안은 이론적으로는생),

각할 수 있었지만 실제 선택 사항이 아니었다.

이탈리아는 연금개혁 논의초기 일부근로자및 노조지도자들은사, ( )

회보장으로 인한 재정적자 축소를 위해 근로자의 연금을 꼭 삭감해야 하

는것은아니라고주장했다 이윤세또는탈세방지. (Baccaro, 1999a: 157)

등 시스템의 균형을 맞추는 다른 방법이 지적되기도 하였다 아일랜드는.

협약 논의 과정에서 유통업계 최대 노조가 기업세 증대 및 외채 탕PNR

감 조치를 통해 국가가 자금을 지원함으로써 대규모 고용을 창출하는 방

향으로경제위기를극복하자는주장을내놓기도하였다(Baccaro, 2003:

한국에서는 노조단체가 정리해고 등을 허용하기에 앞서 경제 위기693).

해소를 위해 재벌 소유주가 물러나고 사재를 털어 외채를 갚으라고 주장

하기도 하였다앞의 내용 참조 그러나 이러한 주장은 일부 지지 단체에( ).

서나 회자되었을 뿐 진지한 정책 토론으로 이어지지는 않았다 거시경제.

위기극복에기술적으로부적절하기때문이었다 국모두에서위기에대. 3

한 효과적 정책 대응은 근로자의 기존 권리 포기 혹은 어떠한 형태로든

근로자의 양보를 필요로 하였다 선거로 인해 선출된 정치인의 입장에서.

이러한대안은인기를얻지못할가능성이농후한것이었다 그들은위기.

극복을위한정책대응에어떻게최적의동의를이끌어낼것인가또는이

와 관련한 비난을 어떻게 최소화할 것인가 하는 문제에 직면하였다

(Pierson, 1994; 1996; 2001; Hamann and Kelly, 2005).

약한 정부2.

본고에서고찰한 국의사례에는두가지흥미로운점이있다 먼저 각3 . ,

국 정부는사회협약도출을위한중개역할을적극적으로수행하였다 이.

와 함께사회협약형성기에각국정부는선거에서확연한약세에있었다.

본고는 이 둘 사이에일반적인연관관계가있다고본다 약한정부는논.

쟁의 소지가 다분한 정책을 시행하는 데 의회에서 충분한 지지를 이끌어
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내지못한다 정책선택관련동의를이끌어내고잠재적인반대의견을분.

산시키기위해노사등다른사회행위자를정책결정에개입시키는데에

강한 정부보다 약한 정부가 더 나을 수도 있다.

이러한가정은최근정당정치와복지국가개혁에대한논문에서도지적

되고 있다 본 가정에 입각하여 여러 논문은 정당정치 시스템의 구조적. ,

전략적특징분석을시도하고있다(Kitschelt 2001; 1994; Schludi, 2001;

이들은어떤정치상황에서정부2003; Bonoli, 2000; 2001; Pierson, 1997).

가 노사참여적 정책결정 혹은 일방적 정책결정 접근법 가운데 어떤 접근

법을선택하는지설명하고있다 본고에서는정부가어떤특정환경적조.

건하에서정책개혁을위한협상적접근법을택하고있다고본다 특히정.

부는 자체적으로 개혁안을 통과시키기에 너무 약할 경우 일방적 정책결,

정이 선거에서역풍을맞아야당에게유리해질수있는경우 정부가이,

슈를효과적으로탈정치화하지못할경우예컨대야당을포함하는대연정(

을구성하는경우 그리고노조의거부권을극복하기에협상이외의대안),

이 없을경우등과같은환경조건에처할경우참여적정책조율에나선

다고 주장한다.

년말사회협약을시작할당시피안나파일 정부는아1987 (Fianna Fail)

일랜드 의회다일 전체 의석의 를 차지한 소수 정부였다 당( Dáil) 48.8% .

내부구조는정부로하여금더약해지도록하였다 당내파벌은내부갈등.

처리를위해당규율에의존하기에바빴고지도부는당소속의원뿐만아

니라핵심당원집단에게불리한정책결정을내리기가어려웠다 피안나.

파일 같은 정당에게 정면 충돌보다 충돌을 분산시키는 것이 더 용이했다

년또다른사회협약을준비하면서노사(Hardiman, 1988: 200 204). 1989～

정이재차논란을벌이고있을때피안나파일당의지도부는과반수획득

을위해총선에임했지만이러한시도는실패로끝났다 여당에대한유권.

자의지지가약간감소하면서진보민주당 과연(Progressive Democrats)

정을구성할수밖에없게되었다 연정구성에성공하였지만 새로운정부. ,

는 여전히 과반수 의석에서 한 석이 모자랐다.

이탈리아정부는 년과 년특히약한모습을지니고있었다 역1992 1993 .

사적기준으로봐도이당시정부는연립정권이라는성격과더불어의회
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로부터 지지를 받지 못한 정부였다 특히 깨끗한 손. ‘ (clean hands, mani

으로 알려진 일련의 정치 스캔들로 인해 정부의 힘은 최소화되기pulite)’

에 이르렀다 년 월총선결과기독민주당 사회당 사회민주당및. 1992 4 , ,

자유당의 당 연립 정부가 성립되었다 당시 연립 정부는 하원에서는4 . 16

석 상원에서는불과 석의차이로과반수를유지할수있었다, 1 (Ginsborg:

짧은 집권 기간중갱단 탈세 직권남용등으로채워진정치1998: 481). , ,

스캔들로각료 명이사임했으며 정치부패혐의로7 (Ginsborg, 1998: 515),

약 명의의원이수사를받았다 년정부도200 (Ginsborg, 1998: 525). 1993

의회 과반수를 유지하지 못한 이러지도 저러지도 못하는 약한 정부였다.

정부는기술전문관료로구성되었고전이탈리아중앙은행총재가당을이

끌었다.

년 개중도우파연합으로이루어진후임정부에이르러서야약한1994 3

정부는 힘을 상당히 회복되기에 이르렀다 상원에서 야당과 의석 격차는.

여전히적었지만 새로운준 과반수선거법덕분에하원에서는, ( ) 58.1%準

의의석을차지하였다 참조 그러나 년정부는(Ginsborg, 1998: 544 ). 1994

사회적 파트너와 정책 개혁을 모색하는 대신실패로 끝났지만 공공연금( )

이라는 핵심 사안에 대해일방적인개혁안을통과시키고자했다.19) 이는

본고의 주장이나 이론적 예측과 궤를 같이한다.

개발도상국관련논문 에익숙(Amsden, 1989; Choi 1993, Evans, 1995)

한 독자라면 한국 정부를 약한 정부로 규정하는 데 이의를 제기할지도“ ”

모르겠다 그러나 한국의 정부는 사회협약 체결 당시 경제 위기 상황을.

맞아 예전과는 확연히 다른 독특한 지위에 처해 있었다(W-Cummings

신임김대중대통령은경제위기발생직후인 년 월에선출1998). 1997 12

되었다 당시김대중대통령은야당후보로서과거권위주의정권의숙적.

19) 년정부는의회내과반수격차를충분히벌리지못하고한시적인상황1995

에서기술관료중심으로구성되었다 총선이후 년까지집권한중도. 1996 98～

좌파 정부 또한 연립 정권이었으며 상원에서는 공산당(Party of the

의 지지에의존해야했다 중도좌파정당은지나Communist Refoundation) . (

치게신자유주의적이라고판단한 정부의일부노동 사회정책분야안건에) ,

동의하지않았다 그결과연정내다른정당및전반적인대정부관계가순.

탄치는 않았다.
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이었다 실현가능성이낮아보이던그의승리는오랜기간아웃사이더후.

보김대중와 과거 권위주의의 계승자이자 전 중앙정보부장간의 연합에( )

힘입은바크다 이러한정치적연합은 필요에의한결혼. “ ”(Kim, 2002: 49)

으로 표현되기도 하였으나 연합을 이룬 두 정당은 노동 및 사회 정책 등

여러사안에서이견을드러내었다 김대중후보의대선승리는 위기. IMF

로내몬전직대통령에대한불신부패스캔들포함 및단일후보를내세( )

우지 못한 여당 진영의 분열 등 두 가지 요인이 결정적으로 작용하였다

(Son, 1998).

약한정부인김대중정부는출범초기몇개월은지극히어려운상황에

처했다 대통령 선거에서 김대중대통령은 의 지지밖에 얻지못했고. 40% ,

야당후보와의지지율격차도 에불과했다 더욱이 서남부호남지역1.5% . ,

에서 이상의 몰표를 받았지만 경쟁자의 지역인 영남에서는 득표율90% ,

이 도 되지않았다 더군다나여당연합은국회내과반수를얻지못10% .

하였다 년초여당의석은과반수인 석에한참모자라는 석에. 1998 150 121

불과했다 년가을이되어서야여당진영으로옮긴야당의원들덕에. 1998

과반수를달성할수있었다동아일보 출범초기수개월동안( 1998. 9. 8).

국회와불협화음이잦았다 연합정부의한축인소수당의총재는 신임대.

통령에의해 년 월에국무총리로지명됐지만 개월간과반수야당은1998 2 6

국회 인준을 거부하였고 국회를 통한 정부입법은 저지되곤 하였다.

대통령의정부에대한지도력도공무원에대한리더십부재 그리고공,

개적 저항을접하면서약한모습을그대로드러냈다 대통령은자신의지.

지자를고위관리직에임명하는일이쉽지않았다 과거독재에대한오랜.

저항으로상당수공무원이그를반정부인사 로(anti-government activist)

여겼다 다시말해한국의새로운대통령정부는경(W-Cummings 1998).

제 위기극복을위해긴급구제금융을받은교환조건으로 가제시한IMF

구조조정 패키지를 수행하기 위해 동맹군이 절실히 필요했던 것이다.
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노조운동의 급진 세력 대 온건 세력의 투쟁3.

지금까지의논의를토대로보면 국가적위기상황에직면한정부는선,

거 결과로 인해위기상황을독자적으로대처해나갈수없는경우 특히,

성공적인정책개혁안실행을위해주요사회세력의협력이필요하게된

다 이에따라정부는노동운동과의연합과적극적인동의를 모색하게된.

다 여기에서는 한국의 경험을 아일랜드 및 이탈리아의 경험과 대조하여.

노조 자신이 협력 전략에 동의할 때 탄탄한 연합이 이루어진다는 사실을

보여준다 이러한 전략적 의지는 노동계 내부의 온건파와 급진파의 정치.

적 투쟁의 산물이다 온건파가 득세할 경우에만 안정적인 사회협약이 도.

출된다.

가 한 국.

금융 위기 초기 및 대선 기간 동안 민주노총 지도부는 금융 위기의 폐

해를산하노동조합이수동적으로기다리는것보다전향적인역할을하도

록 권고하는 것이 낫다고 생각하였다 민주노총 전략부에서 근무하였던.

노조지도자에따르면각급노조가정부정책결정에적극적으로영향력을

행사하는접근법(concerted approach)20)을취하지않을경우금융위기로

인한 고용 악화나 사회적 반향에 제대로 대처하지 못할 것으로 판단하였

다 이들민주노총지도부는경제위기가노조운동에위기만이아니라전.

략적 기회를 제공한다는 사실을 인식하였던 것이다 정부와 대기업이노. (

조 탄압을 위해 비공식적인 연합 관계를 전통적으로 맺어왔던 한국에서)

경제 위기는 노동조합이 정부의 파트너로서 정책 결정에 중요한 역할을

담당하는 동시에 합법성과 활동자금을 얻을 수 있는 기회였다 민주노총.

은 월 초대선 이전 경제 위기에 대한 해결책 모색을 위해 노사정12 ( ) ․ ․
이 함께 노력해야 한다는 제안을 타 사회주체에 앞서 제시하였다.

또 다른 노조단체이자 김대중 대통령 후보에대한 공개적 지지를 선언

20) 김유선 한국노동사회연구원부원장겸전민주노총수석협상대표와의인

터뷰(1999. 7. 15).
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한 한국노총21)은 노사정위원회가 월 말 출범하면 이에 참여할 태세를12

갖추고있었다 한국노총지도부와대통령간의개인적관계외에도한국노.

총의역사적경험이작동하였다 한국노총은이전권위주의시대에노조가.

사회적으로인정받지못하였지만중앙수준의노사협의및정부각료급협

의에참여한이력을가지고있었다 그러나이러한참여가진정한사회적.

대화였다고보기에는어려움이있다(Lim,2002:86 89; Tae～ 2002:62 77).～

노사정위원회에한국노총의참여가당연시되었지만민주노총의경우우여

곡절을 겪었다.

민주노총의참여는노사정위원회의성공에필수적인요소였다 당시민.

주노총 조합원 수는 전체 노조원의 에 불과했지만 민주노총의 참여40% ,

로 노사정위원회는국내외여론및관찰자 포함들의눈에노사정간(IMF )

실질적인 협상의 장으로 비추어졌다 민주노총은 한국의 민주화와 사회.

정의를위해오랫동안투쟁해왔다 또한민주노총은대규모재벌중에서.

도 가장 투쟁적인 노조와 조합원을 포괄하고 있었기 때문에 민주노총의

합의가 없는 노사정간 사회협약은 시행 자체가 매우 어려웠다 그러한.

불가능의가능성 때문에민주노총의참여가더욱필요하게되었다 한국‘ ’ .

의 사회주체들은금융위기가발생하기불과수개월전인 년 월민1997 1

주노총이조직한대규모시위로인해정리해고를합법화하고자했던정부

의 노동법안이 무산된 경험을 생생하게 기억하고 있었다(Park, 2000).

민주노총 지도부가 노사정위원회 참석 결정을 내릴수 있던 이유는 지

도부가 사무직 노조 및 중소기업 생산직 근로자 계층으로부터 지지를 받

고있었기때문이다.22) 사무직근로자노조는오랫동안사회개혁에관심

을 가져왔고 민주노총 설립 이후 줄곧 민주노총이 사회적 협조에 참여하

도록촉구해왔다 경제위기가닥치자사무직이나중소기업노조의관점.

21) 한국노총이김대중후보지지를선언하기위해내부적합의를도출하는과정

은 쉽지 않았다 실제로 보수적 성향의 일부 노총 지도부는 김대중 후보를. ,

반대했다 이러한 이유로 한국노총 위원장은 김대중 후보 지지가 순전히 개.

인적인결정이며 한국노총의지지가아니라고천명했다 그럼에도불구하고, . ,

김대중 후보는 당선 후 새로운 여당과 한국노총의 정치적 연합 관계를 구축

했다.

22) 민주노총 고영주 사무총장과의 인터뷰 년 월 일(1999 7 15 ).



26 약자들의사회협약

에서는 민주노총의노사정위원회 참여가 공공부문구조 개혁을 조건으로

내건 패키지 시행에 상당한 영향력을 행사할 것이라고 보고 민주노IMF

총 지도부의 노사정위원회 참여를 지지하였다 중소기업 생산직 근로자.

노조또한위와유사한협력입장을밝혔다 즉 이들은정리해고및직장. ,

폐쇄로 인한 심각한 타격에 사업장 단위의 단체 행동으로는 자신을 충분

히방어하지못할것으로판단하였던것이다 민주노총내의사무직노조.

와생산직노조의비율은반반으로나타난다.23) 민주노총이일부대기업

노조사무직이중심의지지를얻게됨에따라민주노총지도부는최상위( )

수준의 중앙 협상에 참여할 것을 결정하게 된 것이다.

재벌 대기업 생산직노동조합에서는실리적인접근과급진적인경향성

이각축을벌였다 그와중에대기업생산직노조는 와정부의개혁안. IMF

에 대해 민주노총 지도부와 상이한 접근방식과 태도를 보였다 한편에서.

는 경제 위기로 인해 대기업 경영진의 문제점을 공론화할 수 있고 이 과

정에서재벌의지배구조개혁등그간노조가강조해온이슈를협상테이

블에 가져올 수 있다는 실리적인 접근방식도 제기되었다 그러나 대기업.

노조는노동시장유연성제고특히정리해고를받아들일준비가되어있( )

지않았다 민주노총이총파업으로연기하였던정리해고합법화가 년. 1999

월 일자로 실효되기를 기다리고 있었지만 대기업 노조는 법안 변경을1 1

위해 시행을 늦출수있으리라믿고있었다 더욱이경제위기의타격정.

도도 기업에 따라차이가있었다 가장큰타격을받은쪽은대기업남성.

정규직이아니라여성이나비정규직등주변노동자였으며중소기업노동

자도여기에해당되었다 이렇게모순적인상황을반영하듯(Yoo, 2005: 6).

대기업 노조는 노사정간 초기단계 동안사회협약에 참여한다는 민주노총

지도부의 제안에 분명한 입장을 밝히지 않았다.

그러나민주노총내부의합의는그리오래지속되지않았다 경제위기.

의 영향이 가시화되고 근로자들이 정리해고를당하면서 대기업 노조에서

23) 조합원구성과관련한자료를보면 년민주노총에서공공부문근로자가1996

차지하는비율은 명이며민간부문생산직근로자가 그22.6%(496,908 ) 48.1%,

리고민간부문비생산직근로자가 를차지했다 한국노총의조합원구29.3% .

성은다음과같다 공공부문근로자 명 민간부문생산직근. : 27.5%(1,021,134 ),

로자 민간부문 비생산직 근로자: 49.6%, : 22.6%(Lim, 2002: 79).
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강경파가전면에나서게된다 일부공공부문노조마저반대진영에서서.

공공부문 구조개혁에서 조합원을 보호하는데에는 파업이 노사정위원회

참여보다더나은전략이라고주장하게되었다 역사적인 사회협약 경. “ ” (“

제위기극복을위한노사정합의 조인사흘후인 년 월 일민주”) 1998 2 9

노총 대의원특별회의가소집되었다 이자리에서대의원들은합의서수.

용을거부하고반대 표 찬성 표 후에취( 184 , 88 , Lim, 2002: ft. 125, p.191)

소되기는하였지만총파업을선언하였다 이날특별회의이후온건파민.

주노총 지도부는 사퇴서를 제출하고 새로운 지도부는 주로 공공부문 및

대기업 조합 출신으로 구성되었다 점차 민주노총 정책에 대한 사무직과.

중소 생산직 노조의 영향력은 감소하게 되었다.

새로운 지도부가그렇다고완전히노사정위원회에서탈퇴한것은아니

었다 실제대규모정리해고의압력하에서민주노총은 년 월노사정. 1998 6

위원회에 다시 참여하기로 결정하였다 민주노총 내 공공부문 노조는 공.

공부문 시설 및 국영기업의 구조조정에맞서 노사정위원회를 활용하는데

관심을 가졌으며 한국노총은 금융노조당시 금융노조는 금융부문 구조조(

정계획에영향력을행사하기위해한국노총의노사정위원회참여여부를

이용할수있었음의경험을주의깊게지켜보았다 그러나시간이흐르면) .

서 민주노총의전략적태도는대기업노조에의해좌우되었다 대기업노.

조는 단체교섭의중앙집중화에 반대하여 단체교섭권을산별 노조에 이양

하기를 거부하였으며개별 기업단위에서 정규직근로자의 고용안정을 위

한 교섭에 집중하였다 노사정위원회는 정리해고를 합의한 신자유주의의.

도구로명명하면서민주노총의탈퇴를종용하였다 대기업노조는민주노.

총의 오랜 숙원이었던 재벌 개혁 역시 회사 단위의 고용안정과 사내 복

지를 저해할 수 있다는 이유로 포기하게 되었다(Lim, 2002: 223, 240).

나 이탈리아.

이탈리아는사회협약형성기 노동운동은한국과유사하게내부적도전,

에 시달렸다 그러나 결과는 근본적으로 달랐다 이탈리아의 노동운동은. .

오랫동안 온건파와 강경파급진파의 내부 권력투쟁의 장이었다 년( ) . 1970
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대 말 년에 걸친 뜨거운 가을 체제가 끝날 무렵 파업과 노조의10 ‘ ( ) ’秋鬪

승리가연계되면서온건파와강경파의분열은명확해졌다 이들의차이는.

노동조합의 의미와 방향에 대한 두 가지 대안에서 두드러졌다 한편에서.

는 조합이란근본적으로사회적변화를도모해야하며사회 정치적반대,

투쟁을중심으로활동해야한다고믿었다 반대편에서는조합이란기본적.

으로이익집단이며자본주의경제에서는근로자의이해가여러모로기업

이나국가의이해와중첩되기때문에근로자의이해는투쟁보다는협상과

협력으로 증진되어야 한다는 견해를 갖고 있었다.

양적인 개념으로온건파와급진파의규모와영향력을측정하기는어렵

다 또한 온건파와 강경파는 노총이나 산별 노조에서 중복되어 결집되는.

경우도발생하기때문에그어려움은더욱커진다 대체로이탈리아노동.

운동에서 강경파라하면 공장협의회연합“sindacato dei Consigli( : union

를지명할수있다 다시말해이단체는 년of factory councils)” . 1969 73～

뜨거운 가을 기간중 가장 활동적이었고이후 가장 강성해진 이탈( ) ( )秋鬪

리아 노조들에 많은 영향을 미친다 대표적으로 산하 금속노조와. CGIL

토리노 밀라노 제노아 브레스치아등 개도시에집중되어있는대규모, , , 4

공장의공장협의회가강경파의영향력하에있다(Golden, 1988; Mershon,

참조 이에반해온건파는1986; Pizzorno et al., 1978; Accornero, 1978 ).

중앙노동조합단체와 산별노조에 두루 분포되어 있다.

강경파는 기간에 얻은 권한과 명분덕에 이탈리아 노동운동 전반秋鬪

에 전략적 대세를 형성하였으나 전성기에도 수적으로는 소수에 머물렀

다.24) 온건파와강경파진영사이의 대립은조직화를중심으로진행되기

24) 년 강경파 최고의 전성기 시절 개 금속노조가 거느린 조합원 수는1981 3

명으로총조합원수의 활동근로자가운데가입률이1,037,265 11.6%, 14.5%

에달했다금속노조원자료는( Golden, Labor Divided. Op. cit.: Table 15, p.

을 참조하고 총 조합원 수와 관련된 자료는176 , Guido Romagnoli,

“Sindacalizzazione e rappresentanza.” In Cesos, Le relazioni sindacali in

을참조 분명한과Italia. Rapporto 1981. Rome: Cesos, 1982: Table 3, p.177 ).

장이기는 하지만 전체 생산직 노총이 단체교섭에 대해 강경 입장을 취했다

가정하더라도 년대말총조합의수는 여개이다 생산직노총은1970 32,000 .

만조합원을대표하는 명의대의원으로구성되었다550 210,000 (Ida Regalia,

“Le rappresentanze sindacali di base.” In Cesos, Le relazioni sindacali in
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보다는 노동운동의 명분을 두고 이루어졌다 양측은 모두 조합원과 비조.

합원을포함한모든이탈리아근로계층의이해를대변하고있다고주장하

였다 특정정파의정책과입장에대한근로자의지지를시험하는방법은.

근로자들의 파업 참가 정도를 측정하는 것이었다 파업 참가율이 높을수.

록 특정 정파에 더 힘이 실렸다 탁월한 동원력을 발휘한. sindicato dei

공장협의회연합은 이탈리아 노동운동에 진정한 그리고 적절한Consigli( )

주도권을발휘할수있었고국가차원의정책결정에대한노조의개입을

초기 단계부터 사보타주할 수 있었다.

한국과마찬가지로강경파와온건파는 년대초반노조의사회적협1990

의참여여부를둘러싸고심하게충돌했다 물론강경파는 년대말에. 1970

서 년대초까지의모든국가수준의교섭경험을실패로간주하여중1980

앙집권화된 교섭으로의 회귀를 원하지 않았다 특히 강경파는 물가 연동.

임금제 와 관련한 모든 교섭 제의를 완강히 거부했다(wage indexation) .

년 월 첫번째 협약에 대한 개 노총의 조인은 심각한 내부 동요를1992 7 3

야기하면서이탈리아노조들은 년의경우와같이분열일보직전까지1984

갔다 노조최고지도부는이탈리아의여러도시에서발생한맹렬한항의.

에 직면하기도하였다 이시위는북부의여러도시에서자발적으로소집.

된 공장협의회에 의해 시작되어 여러 지역으로 전파되었다 강경파의 문.

제제기는 상당 부분 협약 체결과 관련한 절차적 문제와 관련된 것이었고

이탈리아노동운동의민주화를목표로삼았다 강경파는사회협약체결에.

의구심을제기하였다 즉 협약이체결된 월 일의경우대부분의사업. , 7 31

장은 여름 휴무에 들어가 인준 투표는 차치하더라도 이슈와 관련하여 제

대로된토론조차벌일시간이없었다는것이다 시위에참여한근로자들.

은 사회협약 체결이 다분히 공격적이라고 판단했고 물가 연동 임금제 폐

참조 같은시기이Italia. Rapporto 1981. Rome: Edizioni Lavoro, 1982: 217 ).

탈리아의 총 근로자 수는 만 명이었다2,000 (Luigi Frey, “Occupazione e

disoccupazione.” In Cesos, Le relazioni sindacali in Italia. Rapporto 1981.

Rome: Edizioni Lavoro, 1982: Table 1, p.4.참조 또한생산직노총은부문별).

로 달리 나뉘어져 있었다 생산직 노총은 전산업 무문을 대표하는 작업장의.

차적형태를갖춘반면서비스 공공및교통부문을대표하는경우는드물1 ,

었다.
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지를자연스럽게유도하기위한일종의속임수로보았다 시위는협약체.

결당사자이자제 노총인 의전략적태도에영향을미쳤다 차일반1 CGIL . 1

조합원소집운동이후 은시위에대한공식지지를결정했고 다른CGIL

개노총과충돌을빚게되었다 가장중요한사실은 이강경파시위2 . CGIL

운동의 핵심 요구사항중하나인 공장단위교섭을금지하는내용을담‘

은 년 월협약은무효라는주장을지지하게되었다는점이다 이에1992 7 ’ .

일부 지역 노조특히 브레스치아 및 밀라노 지역 노조는 분권화된 교섭( )

금지 조항을 가까스로 무산시키고 사측으로 하여금 공장 단위 협약에 서

명하도록 할 수 있었다.

기존 협약에서 합의된 물가 연동 임금제폐지를 확인하고 전국 차원의

거시경제정책에대한제도화된노조의참여를보장한 년 월협약1993 7

도내부적저항에부딪혔다 그러나협약내용은공장단위교섭을명시적.

으로 인정하는등여러면에서기존의협약보다노동계에유리했다 더욱.

이 년 월협약은협약체결과관련한절차상개선을내용으로삼았1993 7

다 이탈리아 노동사 최초로 전체 근로자 투표를 규정화한 것이다 비록. .

노사정임시협약이 년 월 일체결되었지만 실제협약은같은해1993 7 3 , 7

월 일이되어서야체결되었다 여일의공백기간중노총은전국의주23 . 20

요공장및사무실에서약 회에걸쳐총회를개최하였다 약 만30,000 . 150

근로자가투표에참여했으며이가운데 가협약에찬성했다 노조투68% .

표는노총에서의노조지도력에권위를실어주는강력한도구로자리매김

하였다.

과거와는 달리 이번에는강경파가시위를소집하지않았다 그러나이, .

는 강경파가협약에찬성한다는뜻이아니었다 에서가장급진적인. CGIL

노조엣세레신디카토 는협상이타결되기훨씬전부터(Essere Sindicato)

곧체결될협약이 우스꽝스럽고 협약을맺는다면이는실수라고선언하‘ ’ ‘ ’

였다 브레스치아 지역노조단체(Il Sole-24 Ore, June 18, 1993). (Labor

는 년 월협약에실망감을표시하며 새로운 를약속Chamber) 1993 7 ‘ ’秋鬪

하기도 하였다(Il Manifesto, July 10, 1992).

강경파가협약체결반대시위를소집하지않은이유는새협약이자신

들이기존협약때제기하였던방법론적비판을수용하여두가지중요한
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대응책을마련하였기때문이었다 첫째 새로운협약은지속적으로요구한. ,

노조조직개편요구에대응하여공장협의회노동자대표를선출하는정기

적인선거를제도화하는방안을담았다 둘째 새로운협약은공장수준의. ,

종업원협의를제도화하였다 강경파는분명하게구체적인협약내용하나.

하나에는동의하지않았다 그러나그들은지난번과달리일반조합원의.

시위를 조직하는 데 힘을 쏟지 않고 총회에 참석한 근로자들을 설득하는

데 주안점을 두었다.

중앙집권적 교섭과 기업과 작업장 수준의 공장협의회 사이의 공존은

년시작되어 년까지계속됐다 근로자사이에서연금개혁은물1993 1995 .

가 연동 임금제의 폐지만큼이나 불만을 가져오는 사안이었었다 년. 1995

사회협약은 중도 우파 정부의 일방적인 연금제도 개혁 시도에 대해 개3

노총이 투쟁을 벌여 승리를 거둔지 년 만에 체결되었다1 . CGIL, CSIL,

등 개노총은연금개혁안을실행하는데독단적으로합의할경우내UIL 3

부 결속이저해될수있다는위험을숙지하고있었고따라서정부와막후

협상을시도하지않았다 그대신 개노총은아마도이탈리아최대규모. 3

의 노조 민주주의 실험이라 할 수 있는 시도를 통해 연금개혁과 관련한

사회협약을 도출하였다.

노총은잠정협약을두고일반노조원들이회사단위의총회를통해완

전한토론절차를거치도록하였다 협약안에대한결정은비밀투표를통.

해완료되었다 만노조원이투표에참여하였고이중 가연금개혁. 450 64%

안에 찬성표를 던졌다 연금 수혜자는 협약에 절대적인 지지를 보냈다.

찬성 개혁안이 향후퇴직자에게만 영향을 주기때문에 이러한 결(91% ).

과는 놀라운 일이 아니었다 현직 근로자의 경우찬성률이 낮고 지. (58%)

지 정도가 부문별 지역별로 차이가 나타나기도 하였지만 노조는 연금개,

혁에 근로자의 찬성을 이끌어냈다.

년과 년의노조투표를조직하면서일부흥미로운경향이나타1993 1995

났다 전통적으로 급진 강경 성향을 가졌던 지역특히 토리노 밀라노 및. ( ,

브레스치아의 근로자와 특정 부문금속 노동 부문과 같은 근로자들은) ( )

다른 지역이나 부문에 비해 중앙집권적 협약에 반대표를 던지는 경향이

높았다 다시말해 강경파의 거점에서는사회협약에대한 반대표가압도. ,
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적으로많았다 이에비해산업별 지역별로편차가있기는했지만소규모. ,

기업 근로자들은 찬성하는 경우가 많았다 또한 이탈리아 남부 근로자들.

이 북부에 비해 노조 협력을 찬성하는 경향이 짙었다.

노동조합의결정을비준하는방법으로서구속력있는근로자투표가제

도화되었고 사회협약 체결과정에 이 제도가 실시되면서 한 가지 중요한

사실이분명하게드러났다 즉 이탈리아근로자대부분이온건한교섭전. ,

략을 지지한다는 사실이다 민주적 의사결정과정 또한 선호도 결정. “

에중요한역할을담당했다 복잡한거래조건을내(preference-shaping)” .

용으로 하는 교섭에서 근로자들은 유의미한 대체 방안을 마련하고 수단,

과 결과의복잡한상관관계를이해하며 단체협상상대의예상대응방향,

을평가하고 도출가능성이있는결과와관련한배경조건의효과를측정,

하기위해노조지도부에의지하는경우가잦았다 그러나협약체결과관.

련한찬반결정을내리기위해소집된근로자에의한전체투표는근로자

의선호도를 기록 하는데만그치지않았다 근로자총회에이“ (register)” .

어 투표가 실시됐기 때문에 투표는 노조 지도부가 설득적 커뮤니케이션,

을 실행하고 근로자의 선호도 형태를 갖추게 하는 엄청난 기회를 제공하

기도했다 단순히노조지도자그룹내에존재하였던온건파와강경파사.

이의 정파싸움은 일반 근로자 총투표를 거치면서 현실적 대안 모색을 위

한 경쟁으로 전환될 수 있었다.

다 아일랜드.

이탈리아나 한국과 마찬가지로 아일랜드 노동조합에도 바람직한 사회

적협의와사회협약에관한두가지견해 즉찬성과반대견해가존재하,

였다 아일랜드노총 지도부는. (Irish Congress of Trade Unions: ICTU)

이탈리아와 한국의 노총 지도부와 마찬가지로 정부 및 사용자와의 국가

수준의 교섭과 협약 체결을 선호하였다 지도부는 영국 대처 총리. ICTU

의 선례를 따라 아일랜드 정부가 경제 위기에 대처하고 노조에 강공책을

펼칠지도모른다는사실을우려했다 피안나파일당이분열되면서진보민.

주당 이라는새로운정당이출현하고이정당이(Progressive Democrats)
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년총선에서일정긍정적인성과득표율 를거두면서노총최1987 ( 11.8%)

고 지도부는 대처식 해결 방안이 실제 아일랜드에서도 싹트는 것이 아닌

가라는우려를갖게되었다 년 월 일 전 사무총(2001 7 3 Bill Attley FWUI

장 사무총장과인터뷰 년 월 일 사무SIPTU , 2001 7 4 David Begg ICTU․
총장과 인터뷰).

더욱이 지도부는이전의분권화된단체교섭단계결과에불만족ICTU

스러워했다 아일랜드노조는 년까지기업과작업장수준의임. 1980 87～

금교섭을통해명목임금의상승을강력하게추진하여가까스로협약으로

체결되기는 하였지만 높은 인플레와 재정 장애 의 복합 작용(fiscal drag)

으로 실제가구소득증대로이어지지않았다 이러한측면에서사회협약.

이 동시에총임금을올리고과세측면에서세금지출을감소시킬수있다

면노조로서는더욱환영할만할일이었다 전 사무(Peter Cassels ICTU

총장과의인터뷰 공공부문노조지도부는정부의재정지출, July 4, 2001).

삭감의지가그대로관철된다면공공노조가특히불리한대우를받을것

으로 우려했기 때문에 협상을 통해 해결하는 것이 더욱 유리하다고 판단

했다 사무총장과의 인터뷰(Peter McLoone IMPACT , July 4, 2001).

중앙 노동조직 지도부는 사회협약을 특히 선호했으나 개별 노조가 사,

회협약에대해가진평가는훨씬복잡했다 고숙련직업노조처럼주요지.

지 기반이 민간부문인 경우 협약에 반대 입장을 취하였다 해당 부문 기.

업 특히외국인기업의높은수익률을고려할때해당노조는기업수준,

의 독자적인 협상이 더 많은 이득을 가져올 것이라 판단했다(Teague,

참조 당시임금이전반적으로낮았던유통업부문에서조차최1995: 262 ).

대노조였던 역시사회협약을반대하였다 다만일반노조가운데IDATU .

각각 명및 명의노조원을거느렸던 와 는사140,000 60,000 ITGWU FWUI

회협약을지지하기도하였다 이두노조는 년통합되면서또다른일. 1990

반 노조인 를 설립하였다 제 위 규모의 일반 노조이자 영국에 본SIPTU . 3

부를 둔 조합원 명의 경우 사회문화적 전통에 근거하여ATGWU( 23,000 )

사회협약을 완강히 반대하기도 하였다.25)

25) 의 입장은 통상 사상문화적 배경을 참고해서 설명된다ATGWU / . ATGWU

는 영국에 기반을 둔노조이므로 교섭에 대해 전통적으로 반대 입장을취했
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이탈리아와 마찬가지로 아일랜드 노조 내부의 의사결정과정은 절차상

민주성을 지닌 것이어서 근로자들은 큰 절차상 문제를 제기하지 않았고

보다 온건한 입장을 선호하는 경향성을 보였다 사회협약 협상이 종료될.

때마다 특별대의원총회가소집되어협약의인준또는거부를논의했다.

예전에는 협상 개시의 승인 여부를 결정하는 대의원 회의가 조직되기도

하였다 이경우대의원및투표권 배분은조합원비례배분방식을엄격. ( )

하기 따르기보다는 조합원 수가 적은 단위라도 여기에 대의원을 배분하

는방식을택하였다 작은조합은집행부모임이나비공식적조합원전체.

모임에서 협약 체결인준을결정하기도하였으나 나 와같(ITGWU SIPTU

은 대규모 조합은 공식적 조합원 투표를 통해 결정하였다) .

내부 선거 규정은 선거인단 제도와 매우 유사했다 다시 말하면ICTU .

이상의조합원이특정옵션을선택하면해당조합의모든대표는전50%

국 대회에서동일한옵션에찬성표를던지도록되어있었다 이러한규정.

은 때로는 과반수 근로자가 지지하지 않는 정책이라 하더라도 노총이 정

당하게해당정책을추진할수있음을의미한다 이슈결정을위한다양한.

노조 선거결과와관련한자료를구할수는없지만 년 에서위, 1987 PNR

의 상황이일어났을개연성이있다 그러나 년 특별회의에참. 1987 PNR

석한 개노조가운데대부분은협약체결에반대한것은사실이다 최대56 .

노조였던 는 어떤 입장을 가질것인가를 결정하기 위해 조합원을ITGWU

대상으로투표를실시했다 투표결과는막상막하였지만찬성으로나타났.

다 당시핵심인사는총 명이참가한투표에서표차는 표에불. 97,000 400

과했다고 기억한다 와의 인터뷰 년 월 일자(Bill Attley ). 1987 11 20 The

는 투표결과 박빙차이의찬성으로결론 지어졌다Irish Times ITGWU “ ”

고 보도했다 명의 대의원을 가진 의 투표는 결정적이었다 사. 48 ITGWU .

실 은 과반수인 대 로 통과됐다 제 위 규모의 일반 노조PNR 181 114 . 2

또한 찬성표를 던졌고 가 찬성표를 던진교직원노조를 포함하FWUI , 2/3

여대다수공공부문노조도찬성입장을밝혔다 년 월(Irish Times, 1987 11

일자 그러나 만일 조합원이 반대표를 던졌다면 은 결코20 ). ITGWU PNR

다 참조(Roche, 1997: 179; Hardiman, 1992: pp.342 343 ).～
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승인될수없었을것이다 따라서 의 표가아일랜드사회적협. ITGWU 400

약의 미래에 결정적이었다고 추론할 수 있다.

협약 체결 반대 진영은 첫번째 협약을둘러싸고 이탈리아 강경파가 취

했던것과같이노총외부에서시위를조직하지않고노총총회내부에서

투쟁을 벌이기로 결정하였다 년 인플레이션이 사회협약에 포함된. 1989

보다높았을때영국에기반을둔직업별노조2.5% MSF26)와 는ATGWU

노총의 사회협약 탈퇴 여부 결정을 위한 특별 회의 소집을 요청하ICTU

였다 회의소집안은반대 대찬성 로부결되었다 다시한번일반. 181 141 .

노조인 와 공공부문 노조의 찬성표가 결정적인 역할을 했다SITPU (Irish

년 월 일자Times, 1990 2 9 ).

다시 말해 이탈리아와같이아일랜드의민주적의사결정과정은온건파

에게 힘을 실어주었고 사회적 협의의 정당성을 증대시켰다 그러나 이는.

한국의경우와는대조적이다 기층근로자전체의의사를묻는대신대의.

원들의투표로사회협약체결을거부한 년 월 일민주노총특별회1998 2 9

의는 민주노총의 온건파 지도부가 사퇴하는 데 핵심적인 역할을 하였다.

사회협약거부는이후사회적협의전과정을뒤흔드는결과로귀결되었다.

본고는 국에서사용된의사결정과정을면밀히살펴보았다 국의의사3 . 3

결정과정이 모두 동일하지는 않다 사실 아일랜드와 이탈리아가 한편에. , ,

한국은 다른 편에 있다 아일랜드와 이탈리아에서는 직접적 민주주의적.

절차가 수용됐지만 한국에서는 간접 선출 방식만 사용됐다 다시 말해, . ,

아일랜드와 이탈리아에서는 수백만의 일반 노조원들이 중앙집권적 협약

에대해자신의의사를직접표시했지만 한국의경우 명이채안되는, 300

노동조합 간부만이 의사를 표시할 수 있었다.

한국에는일반근로자사이에폭넓은협의과정이없으며또한노사정

협약이포함하는복잡한사안및협약이내포하고있는여러상쇄조건에

대한기층일반노조원들의논의과정이쉽게생략되었던것이다 노사정.

합의의 주역이 주장하는 바와 같이 경제 상황이 악화되기 시작하면서 최

대한 조속히 협약을 도출해야 한다는 압력이 있었다 민주노총 지도부는.

26) 는 두개의 작은 숙련공 노조가 통합하여 만들어진 노조이다MSF .
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서둘러협약인준과정을밟아야했다 노사정간협약잠정안이타결된지.

사흘 만에 민주노총 총회가 소집되었다 따라서 조합원간 협의의 시간을.

마련하거나 이들에게 협약에 포함된 제안 내용을 설명할 시간조차 없었

다 일부 개별 기업의 노조 지도부는 민주노총이 획득한 주요한 성과 중.

하나인 교사의노동기본권을법적으로인정토록한사실조차모르고있‘ ’

을 지경이었다김유선한국노동사회연구소부원장겸전민주노총협상(

대표와의 인터뷰 년 월 일, 2003 9 1 ).

노동조합의간부급지도부의자세가대개더강경하였기때문에이들의

선호도가 일반 근로자는 물론 조합원의 의견과 반드시 일치하지 않았을

가능성이있다 대체로개별기업의노조지도부는대개경영진에맞설수.

있는 능력이 검증된 조합원 가운데 선출되었다 한국을 한 편에 그리고. ,

아일랜드와 이탈리아를다른한편에둔다면 직접적으로일반근로자혹, (

은 일반 조합원들의 의견을 협약 비준 절차에 반영하도록 할 때 조직적)

의견이 온건한교섭전략을중심으로모인다는시사점이도출될수있다.

사용자의 역할4.

지금까지의설명은정부와노조의역할에초점을맞추고있어사용자는

논의의 중심에서 배제되었다 실제로 최근 발표된 논문. (Swenson, 1991;

이사2002; Hall and Soskice, 2001; Thelen, 2001; 2003; Culpepper, 2005)

용자단체의역할을강조하고있는것과는대조적으로본고는사회협약형

성초기에는산적한정책현안을안고있는약한정부와온건파가득세한

노조사이에사회협약이형성되며조직화된사용자는핵심적인역할을하

지않는다고주장한다 그러나사회협약이공공정책변화를추진하는가.

장중요한기제로자리매김하는사회협약후반기에들어서게되면사용자

의 역할은 매우 중요해진다 이러한 측면에서 안정적 사회협약을 갖추었.

으나회복력이나지속기간에서차이를보이는아일랜드와이탈리아의경

우를 살펴보도록 하겠다.

아일랜드의 경우 분석가들은 대체로 사용주가 의 추진 동력이 아PNR

니었다는사실에동의한다 단 상이(Roche, 1994; Hardiman, 1988; 2002; ,
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한견해를보려면 를참조 사용주는사회적협력을꾀하Culpepper, 2005 ).

고 사회협약을 마련하겠다는 정부의 완고한 의지에 마지 못해 끌려가는

양상을 보였다 한편 당시 주요 사용자단체였던 이(Baccaro, 2002). FUE

에 공식 서명하였다는 것은 사용주들이 결국 사회협약이 자신들의PNR

이해에 부합되고 있음을 인지하였다는 사실을 나타내기도 한다 그러나.

전반적인국가경제정책을고안하고이행하는과정에서노조에게중요한

역할을부여하는사회적협의제도를진심으로받아들이는것과상대방의

모든 움직임을 면밀히 주시하면서 전략을 재평가하고 협상 탈퇴 준비를

하면서 협력 전략을 실험해 보는 학습된 신뢰“ (studied trust)”(Sabel,

에는 분명한 차이점이 있다1993) .

체결 당시 아일랜드사용주들의태도는전자보다는후자에더가PNR

깝다 정책변화시기에사용주는분명분권적교섭에만족한다고언급했.

다 실제사용주들은과거 여년동안지배적인방식으로존재하였던중. 10

앙집권적교섭대신 년분권화된단체교섭구조를도입하는데핵심1981

적인역할을수행하였다 년 월 그리고 년 월경총총회에서. 1986 12 , 1987 6

사용자들은 년대초이래로유지해온교섭관련입장을재차천명했“1980

다 사측은 급여및관련사안과관련한노조와의협상을계속해서기업.”

과작업장수준에서실시하여야한다 는것이었다” (Hardiman, 1988: 236;

년 협약이체결된이후에사용자단체와Hardiman, 1992: 350). 1987 PNR

가까운일간지 는방금조인된협정에대해 신랄(Business and Finance) “

한 비판 을 쏟아냈다” (Culpepper, 2005: 37).

에 서명하면서 아일랜드 사용자측은 계획에 따라 진행만 된다면PNR

자신에게 매우 유리해질 수 있는 특정한 제도적 해결 방안을 모색하기로

결정하였다 여느 협상에서와 마찬가지로 사용자들은 사회협약에서 필요.

로 한 부분이 적었기 때문에 훌륭한 협상 결과를 이끌어낼 수 있었다.

협약은 주요 임금 인상률을 낮게 유지하고 회사 차원의 추가적인PNR ,

임금 인상은없을것이라보장하며 심지어협약에포함된저임금근로자,

를 위한 단일 인상안이 민간부문에서는 구속력을 갖지 않는다는 제한적

조항을제시하기도 하였다 협상담당자에따르면 경쟁력에 주안점을둔. ,

사회협약은 재계의입장을 상당부분반영한것이었다.27) 사측입장에서



38 약자들의사회협약

는시도하지않을이유가적었다 사용자가우려했던아일랜드의최근과. (

거 경험을돌이켜보면우려할만한이유가있음 부분은노조가전국적인)

임금인상을최소기준으로개별기업과작업장에서는더높은임금인상

이이루어지는것이었다 그러나이러한상황이벌어질경우아일랜드사.

용자들은 다시 분권화된 교섭 방식으로 돌아갈 수 있었다.

조직화된 아일랜드사용자들이협약에동참하고사회적동반자관계를

적극 지지하게 되기 위해서는 시간이 필요하였다.28) 중앙집권적 교섭이

효과적으로 임금 억제를 보장하며 아일랜드 경제에서 가장 활력이 넘치,

는 부문에서임금비용을낮게유지함으로써엄청난경쟁이익을거둘수

있다는사실이명백해지고나서야가능했다(Baccaro and Simoni, 2004),

사용자측의지지는아일랜드의사회적동반자관계를한층강화시켰다.

이로 인해 이제까지와 매우 상이한 경제정치적 조건으로의 이행이 가능․
해졌다 실업률이두자리수를기록하던시기에거시경제의안정을도모.

하기위해도입된협약은점차완전고용과노동시장공급부족현상이나

타나는새로운시대가열리면서성공적으로정착되었다 아일랜드의모든.

주요정당피안나파일 파인가엘 노동당및진보민주당은 년대정( , , ) 1990

부를 책임졌고따라서 사회협약을지원하고체결하였다 그러나경제호.

황 시기에도 사용주의 지지는 결과에 따라 달라지는 조건부 지지였음은

지적될필요가있다 예컨대 비조직화된파업 과 물가폭. , (wildcat strike)

등으로인해아일랜드중앙임금인상수준에대한재협상이있었던 2000

년말사용자들은 년상황으로되돌아가다시금독자행보를해야하1981

는것이아니냐며목소리를높이기도하였다 와의인터뷰(Brendan Butler

인용).

아일랜드의 사용주와 마찬가지로 이탈리아 사측은 전향적이라기보다

더욱수동적인태도를취하였다 제 중앙사용주단체인 는. 1 Confindustria

년 중앙집권적사회협약을지지하였다 사측은손해볼것이없었다1992 . .

인플레이션무력증의주원인이었던전국물가연동임금제가폐지되었고

동시에회사차원의보상적임금인상요구를 불법화 했다 사용자입장“ ” .

27) 기업담당 이사와의 인터뷰더블린IEBC Brendan Butler ( , 2001. 9. 3).

28) 전 사무총장과의 인터뷰제네바Patricia O’Donovan, ICTU ( , 2001. 4. 9).
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에서는이중혹은삼중의교섭보다산업별단일교섭체계를선호하였다.

따라서이중의교섭을허용한 년단체교섭관련합의는논란의여지1993

가많았다 어쨌든사측은협약에서명했고 이탈리아노사(Trentin, 1996). ,

관계의예측성을높이고질서가강화된신규방식에만족하였다 년. 1994

이탈리아 역사상 최초로 금속산업 단체협약 갱신 때 파업 시간이 을 기0

록하였다 사측의지지를가장잘드러내는것은총선전날밤 개노총과. 3

공동으로작성한공동서신이다 공동서신에서노사는신임정부가. 1993

년 협약을 존중하고 사회적 합의의 경험을 이어나가자는 내용을 담았다

(Meardi, 2005: 13).

그러나이탈리아사용자의입장은 년연금개혁협상에서탈퇴하고1995

최종 협약에 서명하지 않으면서 변화하기 시작했다 프로디 정부 시절.

년 사측은 보완성 이라부르는양자협력방식을(1996 98 ) “ (subsidiarity)”～

강력하게 추진했다 이는모든사회및노동정책사안이중앙노사사이.

에 논의되어야 한다는 것을 의미한다 사용자들은 정부가 이러한 사안과.

관련하여일방적인결정을삼가야한다고주장했다.29) 이러한입장은장

기적인노사간협력에대한사용자측의의지를뜻한것이아니었다 당시.

의회에서논의가진행되던주 시간근무제도입이라는근로시간단축과35

관련된법안대응을위한전략적협력을의미하였다 다시말해사측은공.

산당이 중심 역할을 하는 정부가 발표하는 규제보다 노조와의 협상에서

더나은조건을얻을수있다고믿었다 년중도우파에서중도좌파. 2001

정부로 바뀌면서주 시간법안이보류되자보완성에관한사측의의지35

는 곧 사라졌다 사용자들은 사회적 협의는 구조조정의 책임을 회피하는.

정부의 담합적 방법이라고 폄하했다 사용주는 노조와“ (consociational)” .

협력을 외면하고 정부로부터는 입법 개혁을 통해 해고 규정의 유연성을

확보하고자했다 비록자유화제안의영향이(Baccaro and Simoni, 2003).

소수 기업에만 한정되는 것이었지만 사측은 이 법안의 입법을 노동시장

유연화 및 노조의 거부권 철폐 등을 목표로 광범위한 캠페인의 시발점으

로 삼았다.

29) 사무총장과의인터뷰로마Innocenzo Cipolletta Confindustria ( , 1999. 5. 20).
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한국의경우사용자는여러면에서경제위기의대상인동시에 구IMF

제금융도입프로그램의대상이되었다 특히기업지배구조개혁은. IMF

개혁 프로그램의 기본 요소로 포함되었다 경제 위기를 맞으면서 재벌은.

위기 책임론에 처하게 되었고 대통령 선거를 통해 기업인들은 정치적 지

원마저잃었다 사용자들은가장많은재정지원을제공한한나라당이대.

선에서 패배하면서 과거와는 달리 더 이상 정치권이 가 지원하는 기IMF

업 지배 구조 개혁에서 자신들을 보호하지 못하게 되었음을 인식하게 되

었다 상당수친재계공무원들은신임대통령(Chang, 1997, Kwag, 1997).

의 신임을 얻지 못하고 교체 대상이 되어야 했다.

따라서경제위기초기국면에서한국의사용자들은기업지배구조개

혁이라는 중대한이슈가 포함되었음에도 불구하고노사정 협상에 참여하

라는정부의요청을거부하기에는너무세력이약했다 사측은노사정협.

상을 시작하지는 않았지만 수동적으로 참여하면서 기업 지배 구조 개혁,

의 범위를최소화하고자노력하였다 그들은변화에대한요구가보다투.

명한 회계 보고에 맞춰지고 재벌 해체를 막아내면서 노동시장 유연성을,

얻어내는등소기의성과를거두기도했다 점차경제위기의정점에서벗.

어나고 노사정위원회가개별 기업의 구조조정에개입하는 것을 경험하면

서사용자측은위원회의영향력에대해보다신중해지고때로는두려워하

면서 이를 막기 위해 적극적인 활동을 벌이게 된다 이러한 활동 와중에.

사용자들은 사회협약 체제 약화와 기업지배구조 개혁 저지에 동참한 대

기업 노조와 뜻하지 않은 연대를 맺기에 이르렀다.
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사회협약 설명을 위한 이론적 틀.Ⅳ

앞 장에서 본고 서론에서 제기한 세 가지 의문을 해결할 모든 요소를

살펴보았다 첫째 정부는어떠한이유로일방적으로행동하기보다는사회. ,

적 파트너를 개입시키려 하는가라는 의문에 본고는 정부가 위기 상황을

독자적으로대처하는데필요한선거및제도적자원이부족할경우사회

파트너를 동원할 가능성이 있다고 주장한다 아일랜드와 한국 정부는 위.

기 발생시 소수 정부였고 이탈리아 정부는 의회 과반수를 차지하지 못한

기술적 관료정부였거나아니면 년정부의경우처럼정“ (technical)” 1992

치 스캔들로 정당성을 크게 훼손당한 약한 정부였다.30)

더욱이 국 정부 모두 최근 노조 가입률이 감소하기는 했지만 강력한3

전국 노조에 직면하였고 이들 노조는 사회적 동원을 위한 엄청난 역량을

갖추고있었다 의주장처럼아일랜드에서는 노조. Hardiman(1988: 215) “

운동이노동시장에서상당한권한을가지고있었고강한억제력을갖추고

있었다 정부는아일랜드노총 이노조의핵심 이익이위협에처해. (ICTU)

있다고판단하면언제나해당정책수행을어렵게만들수있다는가정하

에행동을선택하였다 이탈리아에서는노조가 년일방적인연금개”. 1994

혁을 추진했던정부의시도를무산시켰고 년에도해고규정을완화, 2002

하려는정부시도와관련하여동일한위업을달성했다 년대와. 1970 1980

년대이탈리아노동계강경파는국가수준의노사정간협력시도를무산시

키는데기여했다 한국에서는경제위기가발생하기불과수개월전노동.

30) 엄밀히말하자면의회다수당정부도정책개혁에서는선거관점에서취약해

질수있다 상당부분이정당시스템의전략적구성에달려있다. (Kitschelt,

예컨대 정부는 야당을 생각하면 일방적 정책 개혁에 개입하려 하지2001). ,

않을수있다 반면현재의회소수일경우차기선거를위한쟁점을잘만들.

수 있다 이러한 경우 현 정당은 사회적 파트너를 데려와 행동에 대한 책임.

을 분산시킬가능성이있고 또는야당과연정을구성하여사안을탈정치화,

시킬 수도 있다.
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조합의 총파업을 통해 정부 독단의 정리해고의 법제화를 내용으로 하는

노동법 개혁을 무산시켰다.

두번째 의문은정부가취약하다면언제사회협약이출현하는가라는문

제이다 이에 대한 해답은 위기의식의 공유가 이해가 상반된 행위자들의.

구심점 역할을 함으로써 이들은 함께 모여 공동 해결책을 합의하게 된다

는것이다 그러나위기의식에기인한합의는수명이짧다 사회협약이일. .

회성 현상이아니라안정적인결과물로자리잡으려면 우선노조이단계, (

에서 사용자가 반드시 참여할 필요는 없음가 협상으로 해결하고자 하는)

전략적 입장을 분명히 하여야만 한다 대부분의 논문에서 주장하는 바와.

같이 노조는 일방적 행위자라는 관점에서 우리는 한 발 물러나서 이러한

굳은전략적다짐 이필연적이거나자동적인것이(strategic commitment)

아니라고본다 즉 노조내부의권력투쟁을통해온건파가득세하여노동. ,

계 전반의 전략적 입장을 형성할 수 있을 때 이러한 입장이 분명해진다.

위에서 예시된 바와 같이 안정적 사회협약을 갖춘 아일랜드와 이탈리아,

그리고 불안정한 사회협약을 갖춘 한국 사이의 차이점은 이러한 내부 정

치 게임이 상이한 결과를 낳았다는 점이다 아일랜드와 이탈리아에서는.

온건파가 득세했지만 한국에서는 온건파가 패배했다, .31)

국모두에서 노동조합내강경파와 온건파는근로자 일반및소속 조3

합원을보호할수있는힘과능력에대한인식이달랐다(Advagic, 2005b).

이러한 인식은 주관적 평가와 더불어 국의 역사적 기원 및 최근 노동운3

동의경험에기초하고있다 이탈리아와한국의경우급진진영은노동운.

동의 수호자 겸 노총 조직의 중추 역할을 하는 가장 투쟁적인 노조를 포

괄하였다 아일랜드의 경우 업종별 노조 기타 민간부문 노조 그리고 영. , ,

국에 기반한 일반 노조가 초기 사회협약에 반대했으며 지금도 여전히 부

정적인입장을보이고있다 과거의경험을근거로이들단체는국가수준.

31) 여기에서한국정부가온건파승리를위해취한조치가거의없다는사실을

적시할 필요가 있다 예컨대 정부가 입법화를 통해 합의를 이행하였을 때. ,

년 노사정 협약에 포함되었던 여러 친노동적 조항이 희석되었다 가령1998 . ,

노동기본권은 실직자 전반이 아니라 이직 근로자에게만 제한적으로 주어졌

고 파견근로자 사용 제한 규정이 삭제되었으며 사용자의 정리해고자 재고, ,

용 의무는 재고용을 위해 노력한다 고 변경되었다 참조“ ” . Lim(2002: 201) .
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의교섭에참여할필요가없다고보고있으며 과거와마찬가지로노동자,

의 단체 행동을 통해 노동에 비우호적인 정책을 저지할 수 있으며 더 나

은 결과를 가져올 수 있다는 입장을 가지고 있다 온건 진영은 공공부문.

노조와노총지도부대부분을포함한다한국의경우 년초반그러하( 1998

였음 또한 한국의 중소 부품공급업체 근로자 그리고 아일랜드의 일반). ,

노조 또한온건파에속했다표 참조 온건파는대부분강경파에비( -1 ).Ⅳ

해 동원 역량이 부족했고 정책 대응 특히 아일랜드와 한국의 경우처럼, ,

공공부문 구조조정에협상을 통해 영향력을행사하여 문제를 해결하고자

하였다.

표 국가 수준 교섭과 사회적 협의에 관한 노조 내부의 태도< -1>Ⅳ

찬성 반대

아일랜드
노총 아일랜드 소재 일반 노조, ,

공공부문 노조

업종별 노조 영국 소재 일반,

노조

이탈리아

노총 공공부문 노조 금속, , CGIL

노조 근로자를 제외한 전체 산업

조합

대규모 생산 기업의 생산직 노

조 특정 지역별 노조예 브레스, ( :

치아 밀라노 금속노조, ), CGIL

근로자

한국
노총 중소기업 노조 공공부문, ,

노조
대기업 재벌 노조( )

기존의연구성과 에근거하여본고는노(Baccaro, 2000, 2002a, 2002b)

조 내부의 의사 결정을 규제하는 민주적 규정과 같은 미시적 제도

가 내부 권력투쟁의 결과에 영향을 끼친다고 주장한(micro-institutions)

다 이탈리아와 아일랜드의 경우처럼 이러한 규정은 노조 내 의사결정과.

정에서일반노조원비노조원포함의선호사항을반영하게되면서온건( )

파가 우위를 점할 가능성이 높아진다 이와 반대로 의사결정이 한국처럼.

개별 노조 지도부에 한정된다면 강경파가 우세할 가능성이 높아진다.

조직내의사결정에선거메커니즘을도입하는문제는 동원논리“ (logic

파업에더많은조합원을동원하는진영이우세하다는논of mobilization)”(

리가 대표논리 로대체된것과같이) “ (logic of representation)” (Pizzorno,
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강경파와온건파의게임에급격한변화를가져온다 비록투쟁성과1978) .

정치화가훨씬덜진행된일반근로자가조합의중요한의사를결정짓기는

하지만민주적절차가도입되면서지도부의선호도나일반조합원의선호

도가동일하게취급되게된다 실제 인 표 원칙의핵심적인특징은선. “1 1 ”

호도의 강도가 아니라 호불호라는 선호도의 신호 만 고려한다는“ (sign)”․
점이다 다시말하면자신의주장을뒷받침하기위해동원태(Dahl, 1956).

세를갖추는등선호도가강한근로자들이단체의사결정시무관심이더한

다른근로자들과동일한영향력을갖는다는뜻이다 더욱이절차상정의에.

관한사회심리학논문을참고하면 행위자들은불리한결과라도의사결정,

과정이공정하다고판단하는경우더잘받아들이는경향이있다(Lind and

또한 민주적의사결정과정은근로자의선호도를취합하는Tyler, 1988). ,

기회를제공할뿐아니라노조지도부가합의에포함된특정보상책이어

디에서근로자의최선이익에부합하는지설명하고이를통해선호도형성

의 모양새를 갖출 수 있는 기회도 제공한다.

마지막으로 세번째의문은어떠한조건에서사회협약이재생되고제도

화되는가라는 질문이다 우리는 행위자들의 전략 형성 순서가 중요하며. ,

사회협약출현에는사용자의의지가반드시필요하지않더라도시간이경

과하면서 사용자는 사회협약의 재생 및 제도화에 핵심적인 역할을 하게

된다고주장하였다 이는아일랜드와이탈리아에서체결된사회협약의상.

이한 지속 시기를통해알수있다 아일랜드의경우사회협약초기사용.

자들은 협약에 불확실한 입장을 가졌으나 점차 사회협약에 대한 지원을

아끼지않았다 사용자들이지원한이유는사회협약체결결과가재계 특. ,

히 발전을 거듭하고 있는 하이테크 부문에 유리하게 작용하면서 낮은 임

금인상과공장단위생산성증가로인해막대한경쟁력이익을가져다주

었기 때문이었다 이는 또다시 수출 증대 투자 및 고용 확대로 연결되었. ,

다 이탈리아의경우사회적파트너십과사회(Baccaro and Simoni, 2004).

협약의성과는재계나경제전반에걸쳐크게두드러지지않았다 따라서.

조직화된사용자들은합의에포함된특정한규정을이행하는데성실하지

않았다 년선거결과중도우파가제 차세계대전이후가장많은의. 2001 2

석 차로 집권하자 사회적 파트너십에서 탈피하여 노동시장 규제 해제를
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위한대정부로비로나서면서이탈리아사용자의전략선호도가변화하였

음을보여주었다(Baccaro and Simoni,2003).32) 아래 그림 은본고[ -1]Ⅳ

의 주장을 도식화한 것이다.

그림 사회협약 체결 구조[ -1]Ⅳ

32) 사용자나노조가일방적으로행동한다는가정을계속가져야하는특별한이

유는 없다 예컨대 사회협약 태동기에도 일부 사용자는 사회협약을 호의적. ,

으로보았을가능성이나개연성이있다 이탈리아의경우비조직적단체협상.

으로잃은것이많은대기업이호의적인태도를보였다 그러(Baccaro, 2002).

나 절감의법칙에따라변수추가가본고사례를설명하는데불필요한것으

로 판단하여 본고에서 사용한 틀에 추가적인 변수 삽입은 지양하였다.

약한 정부

노조내

온건파가

급진파보다 우세

사용자 참여

사회협약 부재

벨기에 인도네시아 기타 아시아국가( , , )

불안정한 사회협약 한국( )

한시적 사회협약 이탈리아( )

지속적 사회협약 아일랜드( )

Yes

Yes

Yes

No

No

No

경
 제
 위
 기
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결 론.Ⅴ

상이한 개국의사례분석을토대로본고는사회협약은 약자연합 즉3 “ ”,

국가 경제가 위협에 처한 상황에서 약한 정부와 단체행동만으로 자신을

보호할수없을것으로판단한노동운동이전략적으로제휴하면서출현된

다고 주장한다 사용자측의 굳은 전략적 입장 은. (strategic commitment)

사회협약의출현에꼭필요하지는않지만사회협약이뿌리를내리는과정

에서는중요한역할을한다 본장에서는다른여러사례를고찰함으로써.

앞서 제시한 설명의 틀이 얼마나 견고한지 점검하고자 한다.

비록 다른 아시아 국가들도 더하면 더했지동일한 수준의 금융 위기를

겪기는 했지만 위기에 대한 한국의 협상적 접근법은 아시아에서는IMF

유일한사례였다 금융위기발생당시위기에처한다른(Campbell, 2001).

아시아국가들은한국에비해탄탄한정치적안정을누리고있었다 한편( ,

한국에비해노동운동은훨씬약하고투쟁성도덜했음 한국과가장대조).

적인 사례는금융위기발발시독재체제하에있었던인도네시아이다 다.

른 국가와는 달리 인도네시아의 수하르토 정부는 위기 극복을 위해 사회

적협력을추진하기위한조그만수고조차하지않았다(MacIntyre 1999,

그러나국민시위의확산으로정권이붕괴되고민주주의가수Jeon 2002).

립될 때까지 정부의 상명하달식 정책은 극히 인기가 없는 것으로 드러났

다 필리핀은 금융 위기 발발 당시 정치적으로 안정적이었으므로 필리핀.

정부는 조직 자본이나 조직 노동의 조력 없이 자체적으로 긴축통화 정책

을 실시할 수 있었다(IMF 2000).33) 정치적 안정을 누렸던 말레이시아

의마하티르정부는일방적행정조치를통해금(Gomez and Jomo, 1999)

33) 라모대통령정부는최고부유층과필리핀명문가의후원으로정치적안정성을

유지할수있었다 그러나 년 월정책패키지를통해부실은행과연관된. 1998 3

부유층 가문에게 그 비용을 부담하도록 하면서 지지를 잃었다(Hutchcroft

1999).
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융위기에대응했다 금융위기발생 개월후말레이시아정부는국가경. 6

제 행동위원회 를설치하고(National Economic Action Council: NEAC)

사용자측과 노조의 참여를 촉구했다 위원회는 노사정 협의 체제를 만들.

었지만 사회협약탄생으로이어지지는않았다, .34) 경제위기로인해 1997

년 월 차발리트 정부가 사임한 태국의 경우 새로 출범한 연립 정부는11

자체적인경제위기대처를위해의회의합의를이끌어냈다.35) 태국의노

조 조직은 극히 세력이 약했기 때문에 사회협약이 출현하지 않았다노조(

조직률은 불과 로 추정1% ; Campbell, 2001: Table 10.1, p. 참조430 ).

유럽에서는 벨기에 사례가 관심을 끈다 다른 유럽 국가에서는 성공을.

거둔사회협약이벨기에서는계속해서실패했기때문이다(Van Ruysseveldt

and Visser, 1996; Vilrockx and Van Leemput, 1998); Pochet, 1999; Arcq

지발행and Pochet, 2000; Cette, 2000, European Industrial Relations Review

본참조).36) 년 월 벨기에의노사정은고용 경쟁력및사회보장개혁을1993 7 , ,

위한사회협약논의를시작했다 이러한논의의틀을제공한것은중앙경제.

위원회 아일랜드의 와유사의보고(Central Council of the Economy, NESC )

서로보고서작성에노조와사용자모두참여하였다 보고서는국제무역에.

서벨기에가차지하는시장점유율이경쟁국에비해더빠른속도로감소하

는반면 임금비용은가파른증가추세에있다고주장했다 이러한진단에는, .

동의하였지만참여당사자들은합의도출에실패했다 노조단체중하나인.

사회주의적경향는정부가전통적으로노사자치로여겨졌던영역에FGTB( )

개입을하고있는데사용자측이정부의개입적자세를묵인한다고문제를

제기하며협상테이블을떠났다 또다른노조단체인 가톨릭계열는. CSC( )

대신협상을계속진행할의향이있다고선언하였다 그러나정부는이러한.

34) 말레이시아의 사회협약 부재는 노총을 인정하지 않는 말레이시아 노동법과

관련이 있다 실제로 말레이시아 노조 연맹. (Malaysian Trade Union Con-

은 노조단체가 아니라 이다gress) NGO (Lee, 2005).

35) 새로출범한연립정부는전여당진영에서의원 명이탈당하면서구성되12

었기 때문에 선거 관점에서 볼 때 탄탄하지 않았다 그러나. Economist

은당시상황을다음과같이기술한다 일부군소정당 특Intelligence Unit . “ ,

히 프라차콘 타이당의 충성도가 불확실했음에도 불구 연립 정부는 근소한,

차의 과반수보다는 더 안정적이었다”(EUI, 4th Quarter 1997: 11).

36) 벨기에 사례 연구와 관련 에게 심심한 사의를 표한다, Roy Gava .
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제안을무시하고정부자체안인 을발표하면서일방적으로추진Global Plan

할것임을밝혔다 이에대해노조는 년이래처음으로 시간총파업을. 1936 24

벌였다 년에이어 년노사정은 시행과관련한합의. 1993 1994 Global Plan

도출에실패하였다 또다시정부는일방적추진을결정했다 년고용. . 1996

및임금조정관련사회협약을위한협상은 가잠정안승인을거부하면FGTB

서또다시결렬되었다 정부는입법채널을통해새로운임금체계를도입하.

려했다 새로운법안은임금인상을벨기에의 대무역국가프랑스 독일. 3 ( , ,

네덜란드의임금인상수준으로제한하자는것으로단체교섭권과상충하는)

것이었다 년중앙협상도성과없이끝났다 이에정부는또다시일방적. 1997 .

으로 개입하면서 임금 인상률을 로 고정시켰다6.1% .

벨기에사례의 개요소는앞서설명한이론적틀에부합한다 먼저 국3 . ,

가경제에뚜렷한위기상황환율위기등이없었다 년사이실( ) . 1993 98～

업률은 늘어나 에서 로증가하였으나 년대말에는오0.7% 8.6% 9.3% , 1990

히려 감소했다 실업률수준과그변화정도는비교관점에서볼때그다.

지인상적이지않았다 인플레는통제가능했고 년까지매년. , 1994 2000～

플러스경제성장률을기록했다 년과 년에는지난 년내최고. 1997 2000 10

치인 성장을 기록했다 둘째 사회협약 체결을 위한 다양한 시도가3.7% . ,

실패한 즉각적 원인은 한국의 경우처럼 노동계 일부가 협상을 통한 해결

에 동의하지 않았기 때문이다 셋째 벨기에 정부는 아일랜드 이탈리아. , , ,

한국과비교할때훨씬강했기때문에사회협약에대한필요성이훨씬떨

어졌다 어쩌면이것이더중요한이유일수도있다 년중반까지. . 1992 95～

집권한 차데하네정부는사회당과기독민주당을모두포괄하는비대한1

연립정권이었다 의회 개의석가운데 석을차지했으며논쟁의소. 150 120

지가 높은정책이슈를탈정치화시킬능력이있었다 차데하네정부는. 2

사회당과 기독 민주당의 대연정이었다 의석 수는 차 정부에 비해 많이. 1

떨어졌지만 석중 석 그러나정책을통과시킬여력은충분했다 마(150 82 ), .

스트리히트조약을외생제약요인으로활용하면서 데하네(Pochet, 1999),

정부는 주어진 권한을 십분 활용하였고 사측과 노조에게는 타이트한 협,

상일정이주어졌다 사측과노조가이를받아들이지않을경우정부는일.

방적으로진행했다 정부는사회적파트너에게총리의안에대한이행방. “
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법을논의할기회만주었고 원칙을논의하도록허락하지않았다 는지적, ”

이제기되기도하였다(European Industrial Relations Review 1992, 245:

28).

벨기에 사례나 아시아 국가의 사례와마찬가지로 최근의 다른 연구도

본고에서 전개한 주장을 뒷받침한다 가령. Kerstin Hamann and John

은 정부의 취약성과함께논란의여지가있는정책수행을위Kelly(2005)

해 광범위한 사회적 합의가 필요하였기에네덜란드와 스페인에서 사회협

약이 등장하였다는 재해석을 최근 내놓았다 과. Wolfgang Streeck Anke

은공동으로 년대독일이사회협약도출에실패한이유Hassel(2004) 1990

로 시간이 흐르면서 일반 근로자의 선호도를 제대로 대변하지 못한 독일

노조에있을 가능성에대하여언급했다 따라서 단체협상의대표성 예컨. ,

대 직접적인 민주 절차 등을 통한 대표성 강화가 독일 노조의 강경파와

온건파의 세력 균형에 도움이 될 수 있을 것이다.

분명이러한가정은추후더다듬어지고검증을거쳐야한다 그러나현.

단계에서도 약자연합 이라는 주장은 중요한방법론적 시사점을 제공한“ ”

다 사회협약 체결은 정치 현상이며 정부의 사회 파트너 포용 여부 결정. ,

은 정치 체계의 구조적전략적 요인에 의해 형성된다 행위자가 협상을.․
통한해결방안의지를밝히는이유는내부의정치적투쟁에서비롯된다.

과거관행에따라이러한현상을단지이익단체또는노사관계이론을통

해 접근한다면 사회주체들의 행위 의미를 정확하게 파악할 수 없을지 모

른다.
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